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1 Innledning 
 
1.1 Oppgavens tema 
Temaet for denne oppgaven er omgåelse av skattereglene. Med omgåelse menes at 
skattyter utfører en transaksjon på en slik måte og med en slik form at han oppnår 
skattemessige fordeler ved valget av form. Jeg bruker uttrykket transaksjoner for å 
vise til de rettslige disposisjoner det kan bli aktuelt å skjære igjennom.  
Spørsmålet om omgåelse i skatteretten behandles stort sett ut fra en de lege lata 
synsvinkel. Det er analyser av rettspraksis som står i fokus, i et forsøk på å klarlegge 
hvor grensene mellom godtatt og ikke-godtatt skatteplanlegging går. Det sies lite om 
hvordan innholdet bør være, og fokuset rettes mot å finne ut hva innholdet i den 
ulovfestede regelen på et gitt tidspunkt er.1  
Denne oppgaven forsøker å vektlegge andre elementer rundt omgåelsesreglene. 
For det første vil behovet for omgåelsesregler og reglenes virkning tas opp. For det 
andre vil jeg forsøke å analysere hva som kan skje ved endringer i reglene, og i 
hvilken grad disse analysene kan være til hjelp for å fastlegge et optimalt nivå for 
omgåelsesreglene. For det tredje vil avveiningen mellom å angripe omgåelse ved 
materielle skatteregler eller ved en standardbasert omgåelsesregel analyseres 
nærmere.  
Oppgaven bygger i stor grad på en serie artikler skrevet av de amerikanske 
rettsøkonomene David Weisbach og Daniel Shaviro. Jeg gir derfor her en generell 
henvisning til disse artiklene, men jeg har også tatt med løpende henvisninger til 
artiklene. Der ikke noe annet fremkommer viser disse henvisningene til hvor i 
artiklene de samme temaene er behandlet, og viser ikke nødvendigvis til forfatterens 
konklusjoner eller standpunkter. Artiklene bærer preg av at det er ønskelig å redusere 
mengden omgåelse i forhold til i dag. Uansett om man er enig eller uenig i det, synes 
uansett artiklene å være av interesse for å forstå tiltakene mot omgåelse. For å kunne 
                                                 
1 Se imidlertid Banoun 2003 s. 98-106 og 317-322. 
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anvende omgåelsesreglene riktig må rettsanvenderen vite litt om hvorfor vi har 
omgåelsesregler, hvilke formål omgåelsesreglene har og hvilke likhetstrekk og 
forskjeller ulike omgåelsesordninger har.2  
I praksis behandles spørsmålet om omgåelse ofte som et spørsmål om 
regeltolkning.3 Det skyldes i en viss grad at de som vurderer hvilke muligheter 
skattereglene gir enten er skattytere som vurderer hvor langt de kan gå de lege lata før de 
utfører en transaksjon, eller så er det skattemyndighetene og domstolene som vurderer 
transaksjonene i ettertid. Juristenes rolle blir begrenset til å utforme skattereglene slik at 
lovgivers intensjoner oppnås. I land med en svært bokstavtro tolkningstradisjon vil 
således lovteksten se annerledes ut enn i land som åpner for en mer formålsbestemt 
tolkning. Det er også stort sett dette diskusjonen rundt omgåelsesreglene har behandlet. 
For eksempel kan det diskuteres om det er riktig av domstolene å anlegge en 
formålsrettet tolkningsstil innen skatteretten. Et argument for det er at lovgivers vilje 
antagelig gjennomføres best slik. På den annen side kan det være vanskelig å se hva som 
er lovgivers formål og dermed hva som er ”riktige” løsninger. Det finnes ofte ingen 
åpenbare og logiske løsninger utover de som er fastsatt av lovgiver.4 Weisbach ønsker i 
stedet at diskusjonen i større grad bør konsentrere seg om virkningene av omgåelse, 
reglenes funksjoner og ulike tilnærmingsmåter mot omgåelse. På den måten kan vi få 
god nok forståelse til også å kunne diskutere innholdet av omgåelsesreglene de lege 
ferenda. Et bedre grunnlag de lege ferenda kan være ønskelig fordi lovgiver kan gi de 
reglene de vil. Hvis lovgiver ønsker å ramme en bestemt transaksjonsform eller 
omgåelsesordning, så har lovgiver kompetanse til å vedta en slik bestemmelse. Et 
eksempel her er skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14 § 11-7 (4). Formålet med denne 
bestemmelsen er å ramme bestemte typer omgåelsesordninger i forbindelse med fusjon 
og fisjon av selskaper. I og med at lovgiver har kompetanse til å vedta skatteplikt for 
enhver type transaksjon, så bør diskusjonen også rette seg mot hvilke transaksjoner som 
ikke bør tillates. Omgåelsesreglene er en del av skattesystemet og bør sees som sådan. 
Målet bør være å ha et vel funksjonerende og sammenhengende system, og ikke bare 
fokusere på  hvilke ordninger som rammes av omgåelsesreglene på et gitt tidspunkt. Det 
som til slutt blir avgjørende er innholdet av reglene, uansett om innholdet fastsettes av 
                                                 
2 Slik også Shaviro/Weisbach 2002 s. 192. 
3 Se om dette Weisbach 2002 s. 218 flg. 
4 Se videre pkt 2.3. 
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det lovgivende organ alene eller via et samspill mellom lovgiver, skattemyndighetene og 
domstolene. I norsk rett er også en del av virkemidlene mot omgåelse utviklet av 
domstolene og behandles i teorien under samlebetegnelsen ”den ulovfestede 
omgåelsesregelen”.5 I det følgende omtales den som ”omgåelsesregelen”. For å gi 
rettsanvenderne et best mulig vurderingsgrunnlag og for å kunne analysere 
resultatene av rettspraksisen, er det nødvendig at det også diskuteres hvordan 
innholdet av omgåelsesregelen bør være. En slik diskusjon vil antagelig også være til 
hjelp for domstolene som står for mye av rettsutviklingen i forhold til 
omgåelsesreglene. Før vi kan vurdere innholdet og i hvilken grad innholdet fører til 
de virkningene vi ønsker, må vi fastslå hva vi ønsker å oppnå med regler mot 
omgåelse.  
 Tilpasning til skattereglene omfatter ofte transaksjoner over landegrensene. 
De generelle samfunnsøkonomiske virkningene av omgåelse vil antagelig være like 
også for internasjonale ordninger. Disse spørsmålene er imidlertid ikke vurdert 
spesifikt her, og oppgaven avgrenses derfor for så vidt mot flernasjonale 
transaksjoner. 
 
 
1.2 Oppgavens opplegg videre 
I det følgende vil det under pkt 2 tas opp enkelte grunnleggende elementer for en 
analyse av omgåelse. I punkt 3 forsøkes omgåelsesreglenes funksjon forklart ut fra 
teoriene om eksterne virkninger. I punkt 4 vil kravet om egenverdi behandles, 
herunder hva som vil være et optimalt nivå på kravet. Enkelte andre momenter ved 
omgåelsesreglenes innhold behandles i pkt 5, herunder først og fremst kravet om 
illojalitet. I punkt 6 vil mulighetene for å bekjempe omgåelse ved nye regler eller en 
generell standard tas opp. Punkt 7 inneholder enkelte ytterligere spørsmål, og i punkt 
8 vil oppgaven oppsummeres.  
                                                 
5 Jf Zimmer 2001, Aarbakke i Ot.prp.nr 16 (1991-1992) Oppfølging av skattereformen 1992 og 
Banoun 2003. Også begrepene ”gjennomskjæring” og ”tilsidesettelse” blir brukt for å betegne 
omgåelse, jf. Zimmer 2001 s. 51. Se Banoun 2003 s. 112 flg for en redegjørelse av fremveksten av 
omgåelsesreglene. 
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 Som referanselitteratur viser jeg dels til innføringsbøker i økonomi og dels til 
offentlige utredninger. Fremstillingen i de offentlige utredningene er konsentrerte, er 
delvis oppsummeringer av og har henvisninger til annen økonomisk litteratur og 
viser hvilke prinsipper lovgiver har lagt til grunn ved utarbeidelsen av regelverket. 
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2 Generelle utgangspunkter for analysen 
2.1 Hva er skatteomgåelse? 
Det er vanskelig å gi en presis definisjon av hva omgåelse er.6 Avgrensningen 
mellom tillatt skattetilpasning og -omgåelse avhenger til slutt av innholdet i 
omgåelsesreglene. En mer generell forklaring av hva som ligger i ”omgåelse” er 
derimot enklere å gi. 
En mulig inndeling av forskjellige former for skattetilpasning kan være en 
firedeling, avgrenset i forhold til i hvor stor grad skattyter tilpasser sine egne 
handlinger etter skattereglene. For det første vil skattyter gjennomføre mange 
transaksjoner uten at de påvirkes av de skattemessige virkningene. Ved innføringen 
av nye skatteregler vil skattyter fortsette som før, og han vil nærmest bare registrere 
at det har blitt innført nye regler. Den neste gruppen kan kalles skattetilpasning. Her 
vil nye regler føre til at skattyter velger nye ordninger, som behandles skattemessig 
mer heldig for skattyter. En slik tilpasning kan være at han velger å få en del av 
lønnen i form av fri bil i stedet for pengeutbetalinger, fordi fri bil-ordninger 
behandles mer fordelaktig skattemessig.7 En annen tilpasning kan være at skattytere 
velger å plassere kapital i egen bolig, fremfor å kjøpe aksjer eller plassere kapitalen 
som bankinnskudd, fordi plassering i egen bolig gir mer fordelaktige skattemessige 
virkninger.8 Slike tilpasninger ligger innenfor hva som godtas etter 
                                                 
6 Dette er poengtert av Weisbach 2000 s. 11. Heller ikke i norsk teori er en særlig presis definisjon av 
omgåelse gitt, jf henvisningene i note 5. 
7 Etter sktl. § 5-1 regnes også naturalytelser med til den skattepliktige inntekten. Etter § 5-3 skal 
verdien av ytelsen regnes ut fra omsetningsverdien. I praksis tilsier imidlertid administrative hensyn at 
verdien fastsettes sjablonmessig, se for biler § 5-13 og Finansdepartementets forskrift av 19. 
november 1999 nr. 1158 §§ 5-13-1 flg og Skattedirektoratets årlige takseringsregler, se for 2002 
forskrift av    12. desember 2002 nr. 1783 § 1-2-15. Disse verdivurderingene ligger ofte under reell 
verdi, slik at den skattepliktige inntekten reduseres ved å motta naturalytelser. Se også en oversikt om 
dette temaet i NOU 2003:9 Skatteutvalget – Forslag til endringer i skattesystemet s. 55.   
8 Se NOU 2003:9 s. 56 for en oversikt over naturalytelser som ikke skattlegges med dagens regler. 
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skattelovgivningen og omgåelsesregelen. Gruppe tre er omgåelsestilfellene. Her 
tilpasser skattyter seg skattereglene i så stor grad, at det er vanskelig å se hva som er 
formålet med tilpasningene ut over det å spare skatt. For eksempel avtaler to bekjente 
at de skal bytte bort 35 prosent av selskapene sine til hverandre, for å gå klar av 
delingsreglene i skattelovens kapittel 12 og oppnå store skattemessige besparelser.9 
Et annet eksempel kan være at en aksjeeier kjøper en aksjepost til, men selger 
tilsvarende antall aksjer umiddelbart, for å få fradrag for tap som følge av 
kursnedgang på den opprinnelige aksjeposten.10 Det som kjennetegner denne 
gruppen er at transaksjonene tilsynelatende oppfyller vilkårene i skattereglenes 
ordlyd for å oppnå de skattemessige fordelene, men hvor ordningene ofte ikke 
oppfyller reglenes formål. Transaksjonene synes å være gjennomført kun for å oppnå 
de skattemessige fordelene. Den fjerde gruppen omfatter unndragelsestilfellene. Her 
unndrar skattyter å oppgi riktige fakta om transaksjonene til skattemyndighetene, i 
håp om å oppnå skattemessige fordeler ved unndragelsen. Denne gruppen skiller seg 
fra de tre andre ved at skattyter ikke er åpen om fakta rundt transaksjonene. Det 
klassiske unndragelseseksemplet er svart arbeid, der skattyter unnlater å oppgi 
inntekt, slik at det ikke kreves inn inntektsskatt for dette beløpet. Skatteunndragelse 
vil ikke bli behandlet videre i denne oppgaven.   
Det er svært vanskelig å se noen naturlig, a priori avgrensning mellom tillatt 
tilpasning og ikke-tillatt omgåelse.11  
Omgåelsesproblemet har i norsk rett blitt vurdert ut fra den ulovfestede 
omgåelsesregelen. Omgåelsesregelen bygger på en helhetsvurdering av transaksjonene, 
med særlig vekt på to momenter. For at det kan skjæres gjennom i en konkret 
transaksjon må transaksjonen for det første fremstå som illojal overfor skattesystemet, og 
                                                 
9 Rt 1998 s. 1771 Essem der Høyesterett skjærte gjennom en slik transaksjon. Se også Rt 1998 s. 1764 
Finnøy og Wisth som omhandler noe av det samme. Her ble det opprinnelige selskapet fisjonert til to 
nye selskaper, slik at de to eierne eide 50% i hvert selskap. Også her kom skattemyndighetene og 
Høyesterett til at det forelå en omgåelse av skattereglene. 
10 Rt 1925 s. 472 Kallevig. Se om dommen note 13.  
11 Slik Weisbach 2002 s. 232. Zimmer 2001 s. 51 peker på at: ”Typisk for mange omgåelsesspørsmål 
er at en privatrettslig form utnyttes for å oppnå skattemessige fordeler som ikke er i overensstemmelse 
med (det man antar er ) skattelovgivningens formål.” Det er intuitivt lett å se hva han mener, men det 
er vanskelig å trekke noen logisk grense mellom tillatt tilpasning og omgåelse.  
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for det andre ha liten eller ingen egenverdi ved siden av de skattemessige fordelene.12 
Kravet om egenverdi går ut på en sammenstilling av den aktuelle transaksjonens 
forretningsmessige verdi mot de skattemessige virkningene. I de tilfellene hvor de 
skattemessige virkningene har vært nærmest alt overskyggende, så har det vært aktuelt å 
skjære gjennom transaksjonens form. Transaksjonen blir da behandlet etter de realiteter 
domstolen finner, og ikke etter den formen skattyter har valgt.13 To transaksjoner som er 
tilsynelatende like kan dermed behandles forskjellig på grunn av omgåelsesreglene.  
Nettopp fordi det ikke finnes noen intuitiv, a priori definisjon av omgåelse i 
motsetning til annen skattetilpasning, så synes det kunstig å trekke et absolutt skille 
ved vurderingen av ordningenes virkninger. Som det skal vises nedenfor, synes det 
heller å være snakk om gradsforskjeller.  
 
2.2 Historikk 
Omgåelsesordninger har eksistert lenge. Den såkalte Kallevig-dommen i Rt 1925 s. 
472 er et eksempel på det. Enkelte forhold kan tyde på at utviklingen har skutt fart de 
siste årene. Det har etter hvert blitt mange eksempler i rettspraksis, og det er først 
over de siste tiårene det er blitt slått fast at det er en ulovfestet omgåelsesregel i norsk 
rett. Denne artikkelen bygger på en del av de artiklene som er blitt skrevet om 
omgåelsesemnet i USA de siste årene. Det synes å være enighet i den amerikanske 
teorien om at omgåelsesproblemer, særlig innen selskapsbeskatningen, har skutt fart i 
                                                 
12 Se blant annet Zimmer 2001 og Banoun 2003.   
13 Jf Banoun 2003. Et eksempel kan være Rt 1925 s. 472 Kallevig. Skattyter eide en aksjepost som 
hadde sunket i verdi. Fradrag for tap fås først når aksjene realiseres. Skattyter kjøpte ytterligere 25 
aksjer i samme selskap, og solgte 25 aksjer fire dager senere. Han hevdet da at det var den 
opprinnelige aksjeposten som ble solgt, og krevde fradrag for tapet. Fradraget ble avvist, og ligningen 
ble stadfestet av Høyesterett. Førstvoterende uttalte s. 473: 
”Det virkelige indhold av de nævnte dobbelttransaksjoner har ikke været at skille sig av med de 
paagjældende aktieinteresser, men at beholde disse. Samtidig hermed har den eneste hensikt, som har 
latt seg paavise for disse transaktioner, været at oppnaa skattelettelse ved indtæktsfradrag (…)”. 
Omgåelsestransaksjoner kan anta betydelig mer kompliserte former enn i Kallevig-dommen. En 
redegjørelse om det går utenfor denne oppgaven. Banoun 2003 gir en redegjørelse av de 
omgåelsestilfellene som har vært oppe i norsk høyesterettspraksis og noen eksempler fra utenlandsk 
praksis.  
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det siste tiåret. I USA synes omgåelsesproblemet å være satt høyt på dagsordenen av 
myndighetene.14 Innen områdene selskapsutvikling, skatt og regnskap er USA den 
ledende nasjonen, og utviklingen i USA kan derfor gi en pekepinn på den kommende 
utviklingen hos oss.  
Myndighetene i USA synes i dag å fokusere på omgåelse innen 
selskapssektoren. De har tidligere satset på å redusere omgåelse innen 
personbeskatningen. Myndighetene har satt frem som en mulighet at den økte 
innsatsen mot omgåelse innen personbeskatningen har ført til at ressurser har blitt 
overført til selskapsområdet, og at det kan være en medvirkende faktor til at 
mengden omgåelse har økt innen selskapsområdet.15 Det er vanskelig å si om dette er 
representativt også for situasjonen i Norge i dag, men en lignende utvikling synes å 
kunne spores også i Norge. Skatteutvalgets forslag til nye regler konsentrerer seg om 
å gi mer nøytrale regler innen personbeskatningen, for å vanskeliggjøre 
skattemotivert tilpasning og de negative effektivitetsvirkninger det fører til.16  
 
2.3 Effektive lovregler 
Når regler skal vurderes, må det avgjøres hvilke kriterier som skal legges til grunn 
for vurderingen. Et mulig kriterium er hvorvidt reglene er i tråd med lovgivers 
formål. Lovgivers formål er ofte et godt utgangspunkt, men det er ikke alltid det er 
mulig med en viss grad av sikkerhet å finne hva som er lovgivers formål i et gitt 
tilfelle.17 Det kan skyldes at lovgiver ikke har vurdert den aktuelle problemstillingen, 
eller det kan være gamle regler slik at tidligere intensjoner ikke lenger er 
representative. Innen visse rettsområder kan det også by på utfordringer å finne 
løsninger på nye spørsmål. Det kan ofte være kompliserte rettsområder, hvor reglene 
                                                 
14 Blant annet har US Treasury Department utarbeidet egne rapporter om emnet, og har vedtatt egne 
regler og rapporteringsordninger for å avdekke omgåelse. Se for eksempel US Treasury Department 
The problem of corporate tax shelters: Discussion, Analysis and legislative proposals (1999),  TNT 
127-12, 2. juli, 1999. 
15 Schler 2002 s. 344 peker på at også innen personbeskatningen kan det tyde på at 
omgåelsesproblemet har økt i USA de siste årene. 
16 NOU 2003:9. En oppsummering av utvalgets forslag er gitt i utredningen s. 40-41. 
17 Temaet er også tatt opp av Shaviro 2000 s. 1705. 
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i hovedsak er resultater av valg lovgiver har gjort, fremfor å være klare resultater av 
prinsipper. I et gitt detaljspørsmål innen NOKUS-reglene, se sktl. §§ 10-60 flg, vil 
det ofte være vanskelig å se hva som er lovgivers formål hvis det ikke er tatt 
standpunkt til det konkrete problemet. Et krav om egenverdi kan i en viss grad 
forklares ut fra lovgivers formål, fordi lovgiver ikke ønsker at skattyterne skal utnytte 
skattemessige gunstige ordninger uten at ordningene får de økonomiske virkningene 
for skattyter som lovgiver forutsetter.18 På den annen side er det vanskelig å si hvor 
strengt kravet om egenverdi bør praktiseres ved å vise til lovgivers formål. Det er 
stort sett i enkeltsaker der skattyter har handlet i overensstemmelse eller klart i strid 
med lovens formål at formålet vil gi svar på konkrete avgrensingsspørsmål.  
I det følgende vil skatteplanlegging og –omgåelse i stedet vurderes i et 
samfunnsøkonomisk perspektiv. Samfunnsøkonomiske kostnader ved ulike 
alternativer vil stilles opp mot hverandre. Også lovgiver legger stor vekt på 
effektivitetshensyn innen skatteretten.19 
Det kan tenkes at lovgiver gir regler som ikke er effektive, blant annet på grunn 
av unøyaktig forarbeid til lovene, upresist lovspråk eller at effektivitetshensyn ikke 
er tilstrekkelig vektlagt. Isolert sett kan det derfor tenkes at omgåelse av en slik 
ineffektiv skatt kan være effektiv. Weisbach peker på at disse problemene finnes, 
men at de ikke har vært gjenstand for noen videre analyse.20 Rent intuitivt fremstår 
det likevel slik at omgåelse av ineffektive skatteregler i mange tilfeller kan være 
samfunnsøkonomisk uønskelig, fordi tapene ved en fullstendig omgåelse kan være 
større enn de tapene som skapes ved den ineffektive skatten. Han viser videre til at 
sosiale normer tyder på at skattytere ”gjør som naboen”.21 Hvis et flertall betaler full 
skatt vil også andre gjøre det. Hvis omgåelse av reglene er vanlig, vil mange følge 
etter og omgå skatter som er effektive også. Disse problemstillingene vil ikke 
                                                 
18 Se slik også Aarbakke i Ot.prp.nr 16. 
19 Se NOU 89:14 Bedrifts- og kapitalbeskatningen – en skisse til reform s. 17 og Ot.prp. nr 35 (1990-
1991) Skattereformen 1992 s. 11-12 der effektivitet trekkes frem som et hovedhensyn bak 
skattereformen i 1992. 
20 Weisbach 2000 s. 30. 
21 Også Banoun 2003 s. 103-104 trekker frem betydningen av sosiale normer, om enn i en litt annen 
sammenheng. 
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behandles videre her. I det følgende forutsettes det at lovgiver bruker det provenyet 
som hentes inn på en samfunnsøkonomisk ønskelig måte. 
 
2.4 Retten til å skatteplanlegge 
Tradisjonelt vurderes omgåelsesreglene opp mot visse gitte forutsetninger. En slik 
forutsetning er ”retten til å skatteplanlegge”.22 Denne retten settes opp som et 
utgangspunkt, og så diskuteres det hvorvidt omgåelsesregelen kan vinne frem mot 
denne.   
I og med at det ikke er noen naturlig gitt avgrensning mellom tillatt 
skattetilpasning og omgåelse, må avgrensningen fastsettes av rettsreglene.23 Det 
nærmere innholdet av retten til å skatteplanlegge er derfor en konklusjon de lege lata 
slik den fremstår i dag. Retten til å skatteplanlegge begrunnes ofte i prinsippet om 
kontraktsfrihet og legalitetsprinsippet. Aktørene kan selv avtale de ordningene de 
ønsker, og ordninger som ikke er erklært uønskede i lovs form er tillatte. Jeg vil i det 
følgende ikke komme nærmere inn på grensedragningen mot disse prinsippene.24  
En analyse som søker å finne de ”riktige” omgåelsesreglene, vil fort bli 
påvirket i én retning hvis rettigheter som retten til å skatteplanlegge settes opp som 
utgangspunkter for analysen.25 Det bør derfor være plass til vurderinger av hvordan 
regelen mest hensiktsmessig bør utformes, uten at retten til å skatteplanlegge skal 
styre analysen allerede fra begynnelsen. Hvis denne retten er omfattende, så er det 
liten plass igjen til eventuelle omgåelsesregler. Hvis derimot omgåelsesreglene får 
større gjennomslag, så vil retten til å skatteplanlegge få et snevrere innhold. Ved å ta 
utgangspunkt i en slik rettighet ved drøftelsen av hva som er en ”riktig” 
omgåelsesregel, så vil konklusjonen av analysen settes opp som et premiss for 
analysen, og utfallet av analysen vil påvirkes av det.   
For å avgjøre om en slik rett til å skatteplanlegge er ønskelig, må virkningene av  
skatteplanlegging undersøkes nærmere.26 De samfunnsøkonomiske kostnadene 
                                                 
22 Se Aarbakke i Ot.prp. nr 16 og Zimmer 2001 s. 51. 
23 Dette poenget er tatt opp av Weisbach 2000 s. 5. 
24 Se om disse Banoun 2003 s. 88 flg. 
25 Se Weisbach 2002 s. 221. 
26 Se også Weisbach 2002 s. 222. 
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knyttet til skatteplanlegging er de kostnadene som følger av at skattyter innretter seg 
på en måte han ellers ikke ville gjort, se videre nedenfor under pkt 3.1. Disse 
virkningene følger av all skattetilpasning, ikke bare omgåelse. Samtidig skapes det få 
eller ingen nye verdier som en følge av skatteplanleggingen. Skatteplanlegging synes 
derfor ikke å være ønskelig. Hva som er de mest hensiktsmessige omgåelsesreglene 
synes derfor best å analyseres uten å starte med en rett til å skatteplanlegge. For en 
åpen analyse, vil i stedet omfanget av retten til å skatteplanlegge være de ordingene 
som ikke bør rammes av en omgåelsesregel. 
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3 Samfunnsøkonomiske virkninger av omgåelse 
  
3.1 Samfunnsøkonomiske virkninger av omgåelse 
I det følgende vil virkningene av omgåelse analyseres nærmere. Som vist i pkt 2.4 
fører skattetilpasning og -omgåelse i hovedsak med seg samfunnsøkonomiske 
kostnader.27 Disse kostnadene kan deles inn i ulike poster. For det første fører 
omgåelse til virkninger for allokeringen av ressursene. For det andre fører omgåelse 
med seg utviklings- og transaksjonskostnader. 
Med allokering menes hvordan vi fordeler våre inntekter og ressurser på 
forskjellige ting, altså hvordan det enkelte individ velger å bruke sine ressurser. Noen 
velger å bruke store deler av ressursene sine på reiser og opplevelser, mens andre 
prioriterer materielle eiendeler som fast eiendom. Fordelingen av ressursene mellom 
forskjellige markeder viser hvordan alle aktørene samlet bruker sine ressurser. 
Skatteregler som behandler noen økonomiske goder mer fordelaktig enn andre vil 
påvirke allokeringen, og kan være allokeringsmessig ineffektive. Det kan skje dels 
for skattyter fordi han vrir sine egne ressurser til omgåelsesordninger ved å velge 
ordninger som gir gunstige skattevirkninger fremfor de som er bedriftsøkonomisk 
optimale, og dels i et videre perspektiv fordi de aktørene og de næringene som kan 
omgå skatten trekker til seg en større andel av ressursene enn optimalt. 28 
Virkningene kan illustreres ved å se på tilpasninger ved å motta naturalytelser 
som kompensasjon for arbeid. Skattyterne vil helst ha kompensasjonen i 
pengeutbetalinger, fordi det gir dem størst valgfrihet. Likevel vil skattyterne ofte 
velge naturalytelser, fordi det gir skattyter mest tilbake etter at skatt er betalt. 
Samfunnsøkonomisk sett blir imidlertid fordelene av arbeidet lavere når skattyter 
                                                 
27 De generelle virkningene av omgåelse er særlig påpekt av Shaviro 2000. 
28 Forholdet mellom allokeringseffektivitet og omgåelse er særlig behandlet av Shaviro 2002 s. 450. 
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mottar kompensasjon som naturalytelser. De samme virkningene oppstår ved 
omgåelse. Skattyteren velger å organisere selskapet sitt eller gjennomfører en 
transaksjon på en annen måte enn han ville gjort uten de skattemessige virkningene. 
Den samfunnsøkonomiske fordelen ved transaksjonen blir derfor mindre på grunn av 
omgåelsen. Videre kan omgåelse føre til konkurransevridning. Hvis omgåelse bare er 
tilgjengelig for noen skattytere, så vil de andre skattyterne måtte betale mer skatt for 
at provenyet skal holdes på samme nivå, se nærmere om det pkt 3.3. Omgåelsen fører 
dermed til en fordelingsvirkning, hvor de som omgår skatten belønnes og får redusert 
sine kostnader. 
For det andre fører omgåelse til transaksjonskostnader. Med  
transaksjonskostnader menes kostnader knyttet til selve transaksjonene, for eksempel 
vederlag til skatterådgivere, herunder vederlag for utvikling av omgåelsesordninger, 
og vederlag til meklere og andre utgifter for å gjennomføre transaksjonene.  
 
3.2 Dødvektstap 
I et marked for et bestemt gode vil pris og omsatt mengde under gitte forutsetninger 
settes til det samfunnsøkonomisk ønskelige resultat av samspillet mellom 
etterspørrerne og tilbyderne i markedet. Når en skatt innføres i dette markedet, vil 
prisen på godet øke og omsatt mengde vil minke. Aktørene i markedet mister dermed 
noen av de fordelene de fikk som følge av den tidligere høyere omsatte mengden. 
Isolert sett medfører det et effektivitetstap i det aktuelle markedet, som her kalles 
dødvektstap.29 Et slikt tap kan imidlertid forsvares hvis provenyet fra skattene brukes 
til å tilby offentlige ytelser som verdsettes høyere enn summen av skatteprovenyet og 
administrasjonskostnadene knyttet til å drive inn skatten.30 
Hvis skatten på lønnsinntekter økes, blir dødvektstapet skapt ved at skattyter 
tilpasser seg ved å arbeide mindre eller motta kompensasjon på andre måter, for 
                                                 
29 Dødvektstap og effektivitetsbegrepene er kjente størrelser innen samfunnsøkonomien, og svært godt 
behandlet i litteraturen. For en kortfattet innføring med en vinkling mot juss, vises det til Eide 2002. 
30 Se Eide 2002 s. 88 flg. Ikke alle skatter fører med seg et slikt tap. Se Eide 2002 s. 93 flg for en 
innføring i hvordan miljøavgifter kan være effektive i seg selv.  
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eksempel ved naturalytelser.31 I tillegg vil skattyterens nytte reduseres, fordi han 
sitter igjen med mindre samlet nytte etter innføringen av skatten enn før. Fordi han 
skifter til et gode som beskattes lavere, fører ikke reduksjonen i nytte til at det gis 
ressurser til andre som er så store at de kan kompensere for skattyters tap. 
Dødvektstap oppstår altså fordi skatten påvirker folks valg, og likevektsmengden av 
skattepliktig inntekt derfor blir mindre enn optimalt. Fordi skattyters nytte reduseres 
ved skattene, har skattyter incentiver til å omgå skattene og på den måten øke sin 
egen nytte. 
Også provenyet som tapes ved omgåelse er dødvektskostnader. Det er fordi 
omgåelse fører til kostnader i form av uønskede virkninger for allokeringen og 
utviklings- og transaksjonskostnader.32 Disse kostnadene gir få eller ingen 
samfunnsøkonomiske fordeler, samtidig som kostnadene fører til at skattyters nytte 
reduseres. Mengden av skattepliktig inntekt blir redusert til den mengden en vanlig 
skattekile fører til, men størrelsen på provenyet øker ikke.33  
Det synes som om det er enighet om at i alle fall utstrakt omgåelse er 
uønskelig. Behovet for regler mot omgåelse er fremhevet både i teorien,34 fra 
departementets side35 og i rettspraksis.36  
   
3.3 Omgåelse som en ekstern virkning 
Det offentlige må holde skattetrykket oppe på det nivået som anses som riktig. 
Skattene skal skape rom for offentlige investeringer og forbruk, og de skal være med 
på å finansiere det samme.37 Hvis en gruppe A kan omgå reglene, så vil disse betale 
                                                 
31 Virkningen av dødvektstap knyttet opp mot skattepliktig inntekt er tatt opp av Weisbach 2002 s. 
239. 
32 Se Gergen 2002 s. 274. 
33 Slik også Weisbach 2002 s.234-235. 
34 Banoun 2003 s. 103 flg, særlig s. 106: ”Erfaringen fra England og Australia tilsier at ingen 
jurisdiksjon over tid vil godta høy grad av skatteomgåelse(.)” 
35 I Ot.prp. nr 16. 
36 Det vises ved fremveksten av den ulovfestede omgåelsesregelen, jf pkt 2.2. 
37 En nærmere oversikt finnes i Eide 2002, s 85. Se NOU 99:7 Flatere skatt og Ot.prp. nr 35 s. 13 som 
holder frem denne virkningen som skattenes hovedvirkning.  
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mindre skatt.38 Staten må fortsatt trekke inn det fastsatte provenyet, og skattene vil 
derfor øke tilsvarende for andre skattytere, gruppe B. Skattyterne i gruppe A behøver 
ikke å ta hensyn til skattekostnadene i sine regnskap. Skattyterens varer selges uten 
at prisen gjenspeiler alle de kostnadene produksjonen av varene fører til, og det vil 
omsettes for mange av disse varene i forhold til det samfunnsøkonomisk ønskelige.  
Disse virkningene av omgåelse kan sammenlignes med negative eksterne 
virkninger.39 Med negative eksterne virkninger menes kostnader som oppstår som 
følge av en økonomisk virksomhet, men som virksomheten ikke har incentiver til å ta 
inn i sine bedriftsinterne regnskaper. Kostnadene vil dermed ikke gjenspeiles i 
prisene på godene som virksomheten selger, noe som igjen fører til at det omsettes 
mer enn samfunnsøkonomisk optimal mengde av disse godene. Et eksempel er når en 
bedrift forurenser ved produksjonen av sine varer og slik påfører sine naboer 
kostnader. Hvis ikke forurenseren må betale for forurensningskostnadene, vil 
bedriften produsere en større mengde av sine varer enn samfunnsøkonomisk 
ønskelig.  
I forhold til omgåelse vil gruppe A pålegge kostnader på gruppe B ved at 
disse må betale mer skatt. Disse kostnadene behøver ikke gruppe A ta inn i sine 
regnskaper, og det fører til at mengden omgåelse blir større enn samfunnsøkonomisk 
ønskelig. 
Virkemidlene for å løse problemene knyttet til eksterne virkninger forsøker å 
få produsenten til å redusere sin produksjon, slik at produsert mengde blir mer lik 
den samfunnsøkonomisk ønskelige. Et slikt virkemiddel er å pålegge produsenten en 
stykkskatt per produsert enhet som tilsvarer kostnadene fra de eksterne virkningene 
knyttet til produksjonen av den enheten. Produsenten må internalisere alle 
kostnadene knyttet til å produsere den aktuelle varen. Prisen vil da reflektere de 
reelle kostnadene knyttet til å produsere det aktuelle godet, og antallet omsatte goder 
blir samfunnsøkonomisk riktigere.  
For at en transaksjon som medfører en fordelaktig skattemessig behandling 
skal stå seg mot omgåelsesregelen, så må den ha en viss egenverdi ved siden av de 
                                                 
38 Denne siden ved omgåelse er trukket frem av Weisbach 2002 s. 223.  
39 Se nærmere i Eide 2002 og i Eide/Stavang 2001 for en nærmere redegjørelse om eksterne 
virkninger. 
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skattemessige fordelene. Kravet til egenverdi gjør at de skattyterne som er ute etter å 
omgå skatten må legge større ressurser inn i omgåelsesordningene enn uten et slikt 
krav.40 De må passe på at transaksjonen fyller vilkåret om egenverdi, selv om de i 
utgangspunktet bare ønsker de skattemessige fordelene. Som eksempler kan Zenith- 
og ABB-dommen trekkes frem.41 I begge tilfellene ble et tomt selskap solgt. 
Selskapene var uten ansatte, men med likvider. Selskapene hadde også skattefrie 
avsetninger som ville bli utløst ved likvidasjon av selskapet. Den latente 
skatteplikten ville derimot ikke bli utløst hvis selskapet ble drevet videre og 
aktivaene i selskapet ble reinvestert. I ABB-dommen var det kun likvidene som 
fulgte med selskapet som ble overdratt i tillegg til skatteposisjonene. Selskapet som 
ble overdratt var et tidligere industriselskap, men de nye eierne brukte likvidene i 
selskapet til å starte med investeringsvirksomhet. Overdragelsen og den videre 
driften ble ikke ansett som tilstrekkelig. Høyesterett skar gjennom den ytre formen 
og anså selskapet som skatterettslig likvidert. Den latente skatteplikten ble dermed 
utløst. I Zenith-dommen var det et eiendomsselskap som ble overdratt. I tillegg til 
likvider på nesten 200 millioner kroner og skattefrie avsetninger i samme 
størrelsesorden, ble det også overført to tomter til en beregnet verdi på fire millioner 
kroner. Kort tid etter overdragelsen ble deler av likvidene brukt til reinvestering i 
eiendom. Denne overdragelsen ble opprettholdt av Høyesterett, som ikke ville skjære 
gjennom. Selv om Zenith-dommen er blitt kritisert for å kreve for liten egenverdi i 
transaksjonen, så kan likevel dommene brukes for å illustrere omgåelsesreglenes 
funksjon. For å gå klar av kravet om egenverdi, må skattyter være villig til å 
inkludere de kostnadene det medfører å drive selskapet, i alle fall delvis, videre. Så 
får det være opp til skattyter om han likevel ønsker å gjennomføre transaksjonen med 
de kostnadene.  
På tilsvarende måte kan Kallevig-dommen analyseres.42 For at et salg av 
aksjer skal anses som reelt og dermed gi rett til tapsfradrag, må det gå en viss tid 
mellom kjøpet og salget av tilsvarende aksjepost. Med et slikt tidsrom i mellom vil 
                                                 
40 Denne virkningen av omgåelse er påpekt av Shaviro 2000 s.1694.  
41 Rt 1997 s. 1580 Zenith og Rt 1999 s. 946 ABB. Den ene eller begge dommene er kommentert av 
Banoun 1998, Zimmer (red.) 2001 s. 388 og Løchen 1999. 
42 Rt 1925 s. 472. Se note 13.  
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det bli en kursrisiko for skattyter, og en slik risiko medfører en forventet kostnad.43 
Omgåelsesreglene legger så å si en kostnad på hver omgåelsestransaksjon.  
Et krav om egenverdi knyttet til transaksjonene vil gjøre det litt vanskeligere 
og dermed litt mer kostbart å omgå skatt. Færre vil finne at det lønner seg å omgå 
skatt. Ved mindre omgåelse vil salgsprisene til skattyterne i gruppe A i større grad 
gjenspeile de reelle kostnadene. Prisene blir høyere enn de var ved mer omgåelse. 
Omgåelsen i gruppe A reduseres, noe som er ønskelig hvis mengden omgåelse i 
utgangspunktet er for høy. Mengden omgåelse reduseres for å redusere de eksterne 
virkningene. Kravet om egenverdi kan altså sammenlignes med en pålagt avgift for å 
ta vekk en del av incentivene fra å drive med skatteplanlegging. I stedet for en 
direkte avgift, gjør egenverdikravet det så kostbart å gå klar av omgåelsesreglene at 
færre omgåelsesordninger er lønnsomme for skattyterne. 
Lovgiver synes også å ha resonnert på samme måte for å redusere mengden 
omgåelse. Ved utformingen av delingsreglene, nå inntatt i skattelovens kapittel 12, 
ble grensen for eierandelen i eget selskap satt til to tredjedeler. Begrunnelsen for å 
trekke grensen akkurat der, er at eierne må atskille seg fra en større del av 
overskuddet, én tredjedel, enn de vil tjene på å spare skatt.44 Meningen var altså å 
legge en så stor kostnad på transaksjonen at skattyter ville avstå fra rene omgåelser.   
 
3.4 Virkninger for skattyter  
I hvilken grad skattyter vil omgå eller betale skatten avhenger av hvor mye han må 
gjøre for å omgå skatten. Den enkelte skattyter vil vurdere hva som lønner seg av å 
betale skatten eller å omgå skatten. Sett at en transaksjon gir skattyteren en fordel på 
100. 28 av disse skal betales i skatt. Skattyteren vil her være villig til å betale inn til 
28 for å unngå skatten. Selv om kravet om egenverdi ligger på et lavt nivå, fører det 
likevel med seg kostnader for skattyter å omgå skatten. Han må fortsatt finne huller i 
skattegrunnlaget, og tilpasse transaksjonene til disse. Sett at omgåelsesreglene ligger 
på et gitt nivå. For noen skattytere vil det lønne seg å betale noe ekstra for å kunne 
omgå skatten. Det vil koste mindre for disse å betale for å omgå reglene, enn å betale 
                                                 
43 Zimmer 2001 s. 74 tolker innholdet av de aktuelle reglene på tilsvarende måte. 
44 Se Ot.prp. nr 35 s. 252. 
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skatten. For andre vil det å omgå skatten være så ressurskrevende at de heller betaler 
skatten. Kostnadene ved omgåelse utgjøres av de kostnadene skattyterne pådrar seg 
for å gå klar av omgåelsesreglene, det vil si utviklings- og transaksjonskostnader og 
kostnader for å oppfylle kravet om egenverdi, herunder kostnader ved at skattyter må 
velge løsninger som ikke er bedriftsøkonomisk optimale. Hvis kravet til egenverdi 
strammes inn til et høyere nivå, så blir det dyrere for skattyterne å omgå skattene. For 
noen av dem som tidligere omgikk skatten, men hvor den marginale fortjenesten ved 
omgåelsen var liten, vil det nå lønne seg å betale skatten. Kostnadene for skattyter 
minimaliseres ved å betale skatten fremfor å dekke inn de kostnadene som kreves for 
å overholde det nå strengere kravet om egenverdi. Det fører til at mengden omgåelse 
reduseres.  
 
3.5 Egenverdi eller graden av egenverdi? 
Det er vanskelig å se at kravet om egenverdi i seg selv viser hvilke transaksjoner som 
er omgåelse eller tillatt tilpasning, jf pkt 2.1. Det blir feil å si at de transaksjonene 
som rammes av omgåelsesreglene er åpenbare tilfeller, sammenlignet med de som 
akkurat går klar av omgåelsesreglene.45 Det er uønskede samfunnsøkonomiske 
virkninger ved all skattetilpasning, uansett om egenverdien er stor eller liten. Det 
avgjørende er hvor grensen mellom omgåelse og ikke-omgåelse trekkes. Det er ikke 
slik at noen transaksjoner er misbruk av skattereglene, og at hver enkelt sak kan 
vurderes i forhold til om den er ”urimelig”. Misbruk er ikke en frittstående og 
selvstendig egenskap knyttet til visse transaksjoner. Kravet om egenverdi vil dermed 
ikke i seg selv kunne si hvilke transaksjoner som bør tillates. Det  kommer i stedet an 
på i hvilken grad transaksjonen har egenverdi.  
 
3.6 Vil egenverdien identifisere all omgåelse? 
Et annet problem er hvorvidt kravet om egenverdi er egnet til å identifisere og hindre 
omgåelse. Det er vanskelig for en utenforstående i ettertid å vurdere om en 
transaksjon er en omgåelse eller om det er en reell forretningsmessig vurdering som 
                                                 
45 Se Shaviro 2000 s. 1709. 
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ligger bak. Det er bare de impliserte aktørene som vet hvorfor den aktuelle 
transaksjonen til slutt ble utført i den formen den ble. Derfor blir det heller snakk om 
å finne forholdsvis objektive kriterier slik at vi kan skille ut de transaksjonene vi 
ønsker å se nærmere på.46 Funksjonen til omgåelsesreglene er imidlertid ikke å avsi 
moralske dommer over forretningstransaksjoner, men å gjøre det litt vanskeligere å 
gjennomføre transaksjoner uten risiko. På den måten antas mange av de 
samfunnsøkonomisk uheldige transaksjonene å forhindres. Omgåelsesreglene vil 
ikke kunne peke ut alle omgåelsesforsøk, og de vil tilsynelatende peke ut enkelte 
transaksjoner som kan være reelle. Omgåelsesreglene er først og fremst et 
virkemiddel for å skille de ulike tilfellene fra hverandre. Høyesterett legger 
prinsipielt opp til en helhetsvurdering i omgåelsessakene, jf pkt 2.1, selv om kravet 
om egenverdi og illojalitet dominerer vurderingene. Kravet om egenverdi og lojalitet 
identifiserer således kjennetegn ved transaksjoner som antagelig er uønskede.  
 
   
 
                                                 
46 Se om dette også Shaviro/Weisbach 2002 s. 193-194. 
  
 20 
 
 
4 Kravet om egenverdi 
4.1 Omgåelsesregelens virkning for omfanget av skattegrunnlaget 
Problemstillingen her er virkninger av endringer i hvor strenge omgåelsesreglene er. 
Hvor streng omgåelsesregelen er, avhenger av hvor stor egenverdien må være for å 
gå klar av omgåelsesregelen. For enkelhets skyld forutsettes i det følgende at 
egenverdikravet innskjerpes.  
Innledningsvis vil det drøftes hvilke modeller slike endringer bør analyseres 
ut fra. Tradisjonelt har analyser av endringer i hvor strenge skattereglene er, blitt 
vurdert ut fra analyser av optimale skattesatser.47 Disse analysene søker særlig å 
vurdere i hvilken grad skattytere skifter mellom arbeid og fritid ved endringer i de 
marginale skattesatsene. Det må imidlertid vurderes om disse teoriene kan brukes 
som retningslinjer i forhold til omgåelsesspørsmålet. En viktig forskjell mellom en 
generell reduksjon i skattesatsene og omgåelse er at generelle reduksjoner vil gis til 
alle skattytere og for alle økonomiske fordeler.48 Ved generelle reduksjoner vil 
skattyter velge de ordningene som er mest fordelaktige uten at skattevirkningene blir 
bestemmende. Omgåelse vil imidlertid utnyttes forskjellig av forskjellige næringer 
og mellom forskjellige skattytere innen samme næring. Allokeringsvirkningene og 
de eksterne virkningene er omtalt nærmere ovenfor under pkt 3.1 og 3.2. Omgåelse 
dreier seg nettopp om å utnytte at ikke alle økonomiske fordeler beskattes nøytralt. 
                                                 
47 NOU 99:7, vedlegg 1-3 har arbeider som bygger på disse teoriene, med videre henvisninger. 
48 Slik Shaviro 2002 s. 450. Shaviro peker på at tilgjengeligheten av omgåelsesordninger avhenger av 
hvilken faktisk posisjon skattyter befinner seg i og derfor vil variere fra skattyter til skattyter. Derfor 
vil ikke omgåelse gi de samme virkningene som om alle skattyterne gis lettelser i de marginale 
skattesatsene. Gergen 2002 s. 275, note 68 peker derimot på at det er skattyter selv som bestemmer 
hvilken faktisk situasjon de etter hvert havner opp i, og at muligheten for omgåelse derfor i prinsippet 
er likt for alle skattytere. Hvis alle skattytere kan omgå skatt, vil de nominelle skattesatsene settes opp. 
På samme måte vil strengere omgåelsesregler ha virkninger som en generell økning av de marginale 
skattesatsene. Her vil Shaviros synsvinkel legges til grunn. 
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En annen forskjell er det dødvektstapet som skapes av kostnadene ved selve 
omgåelsestransaksjonen, det vil si utviklings- og transaksjonskostnadene. 
Weisbach peker på at omgåelsesreglene synes å ha likhetstrekk med de 
materielle skattereglene som avgjør omfanget av skattegrunnlaget.49 Skatten utmåles 
ved hjelp av et beregningsgrunnlag og en skattesats. Med skattegrunnlaget menes her 
beregningsgrunnlaget, det vil si hvilke fordeler av økonomisk verdi skattyter må ta 
med ved beregningen av sin skattepliktige inntekt. I det følgende vil også begrepene 
nøytral skatt og utvidelse av skattegrunnlaget brukes om de tilfellene der det ikke er 
snakk om å skattlegge flere økonomiske poster, men i stedet skattlegge økonomiske 
fordeler etter samme verdifastsettelse og samme skattesats. 
De materielle skattereglene definerer skattegrunnlaget ved å regulere hvilke 
transaksjoner som skal skattlegges og til hvilken skattesats. I forhold til omgåelse 
brukes de materielle reglene til å tette igjen huller i skattegrunnlaget etter hvert som 
disse avdekkes, slik at skattegrunnlaget utvides til å omfatte nye transaksjoner. 
Omgåelsesregelen derimot prøver ikke å tette igjen bestemte huller og avgrensede 
faktiske tilfeller, men retter seg mot en bestemt type atferd.50 Det praktiske 
anvendelsesområdet for omgåelsesreglene avhenger således av skattereglene og 
hvilke huller som finnes. 
Om skattyter tilpasser seg forskjeller innen regelverket eller om de omgår 
reglene, synes ikke å by på prinsipielle forskjeller når det gjelder 
samfunnsøkonomiske konsekvenser. Skattyter må riktignok gå frem noe annerledes 
rent faktisk, men virkningene synes å være i hovedsak like. Om skattyter velger å 
plassere kapital i egen bolig fordi det gir skattefordeler fremfor å plassere kapitalen i 
bankinnskudd, eller om skattyter velger å organisere sitt selskap som i Rt 1998 s. 
1771 Essem fordi det gir skattefordeler, så er virkningene for skattyter like.51           
Omgåelse kan være forskjellig fordi kapitalstrømmen her i teorien kan sies å gå i 
sirkler, eller at kapitalen til slutt ender opp der den hele tiden var tiltenkt, men via 
omveier som har skattemessig heldige virkninger. Ved valg av for eksempel 
naturalytelser og plassering i egen bolig, så oppstår det et mer direkte økonomisk tap, 
                                                 
49 Se Weisbach 2000 s. 9. 
50 Dette er påpekt av Weisbach 2000 s. 4. 
51 Se om dommen note 9. 
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fordi kapitalen faktisk plasseres i andre goder. Det må imidlertid antas at også 
omgåelse medfører kostnader for skattyter, se ovenfor pkt 3 om utviklingskostnader, 
transaksjonskostnader og kostnader for å oppfylle egenverdikravet. Hvis det ikke 
hadde vært privatøkonomiske kostnader for skattyter knyttet til omgåelse, så ville all 
skatt blitt omgått, og det blir den ikke.52  
 Det avgjørende for skattyter er de marginale kostnadene knyttet til de 
alternative måtene å spare skatt. Skattyter vil velge ett skattebesparende alternativ 
fremfor andre helt til de marginale fordelene er lik de marginale fordelene ved de 
andre alternativene. Hvis andre alternativer gir større marginale fordeler, vil skattyter 
i stedet velge disse andre alternativene.  
Analyser av den optimale bredden på skattegrunnlaget synes derfor å ha stor 
overføringsverdi til omgåelsesspørsmålet.53 Forutsatt at omgåelse kan sees på samme 
måte som åpninger i skattegrunnlaget, så kan en innstramning i omgåelsesregelen 
sees som en utvidelse av skattegrunnlaget.   
 
4.2 Generelle virkninger av å endre omfanget av skattegrunnlaget 
I dette punktet vil jeg se på virkningene av å endre omfanget på skattegrunnlaget. I 
neste punkt ser jeg på de samme virkningene rettet spesielt mot omgåelse.54 
Generelt antas det at et bredere skattegrunnlag er mer effektivt enn et snevert 
skattegrunnlag. Dette synet ligger til grunn for internasjonale trender i retning av et 
bredere skattegrunnlag, og lå her i Norge til grunn for skattereformen i 1992.55 Også 
i Skatteutvalgets utredning legges dette til grunn.56 Når flere goder skattlegges og 
verdsettelsen av forskjellige goder er mer nøytral, så vil det i mindre grad skiftes til 
goder av skattemessige hensyn. Videre vil skatteinntektene øke, og de marginale 
skattesatsene kan reduseres. Reduksjon av de marginale skattesatsene minsker igjen 
incentivene til å drive skattetilpasning. Utvidelser av skattegrunnlaget fører 
imidlertid også med seg kostnader, se nærmere om disse pkt 4.4.1. Disse kostnadene 
                                                 
52 Slik også Weisbach 2002 s. 233. 
53 Se Weisbach 2000 s. 9. 
54 Analysene her er basert på Weisbach 2000. 
55 Se NOU 89:14 s. 17 og Ot.prp. nr 35 s. 11-12 om hovedhensyn bak skattereformen. 
56 Se NOU 2003:9 s. 160. 
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må avveies mot fordelene ved å utvide skattegrunnlaget, for å avgjøre om nye 
økonomiske fordeler bør skattlegges. Omfanget av skattegrunnlaget bør utvides inntil 
de marginale inntektene er like store som de marginale kostnadene. 
 Den mest åpenbare fordelen er at tapene knyttet til skattyternes skift til goder 
av skattemessige hensyn reduseres. Et eksempel er at fordeler fra arbeid tas ut i form 
av naturalytelser fremfor i lønn. Slike skift skaper tap. Den samlede 
samfunnsøkonomiske nytten ved arbeidet reduseres. Forskjellene i beskatningen av 
naturalytelser og pengeutbetalinger gjør at skattyter reduserer den samlede nytte han 
mottar fra arbeidet, målt i forhold til det han ville fått uten skatt. En utvidelse av 
skattegrunnlaget vil redusere mengden av slike skift.  
 Hvor store fordelene ved å utvide skattegrunnlaget blir, kan måles ved å se på 
elastisiteten til skattepliktig inntekt. Elastisiteten til et gode viser hvor stor den 
prosentvise endringen i den omsatte mengden av godet vil bli ved en prosentvis 
endring av prisen på godet. Markedene for ulike goder kan påvirkes i forskjellig grad 
av endringer i beskatningen. Det skyldes at forskjellige goder har forskjellig 
elastisitet. Her forutsettes det at prisen endres som følge av innføringen av en skatt 
ved salg av det aktuelle godet, gode A. Hvis den som etterspør godet har alternative 
goder som mer eller mindre oppfyller de samme funksjonene, så vil innføringen av 
skatten på gode A føre til at aktørene heller velger de alternative godene, gode B og 
C. Den omsatte mengden av gode A vil gå ganske mye ned, og elastisiteten til gode 
A er høy. Hvis det derimot ikke finnes gode alternativer til A, så vil aktørene kjøpe 
nesten like stor mengde av A også etter at skatten har blitt innført. Elastisiteten er da 
lav.     
Elastisiteten knyttet til skattepliktig inntekt viser i hvor stor grad økninger i 
de marginale skattesatsene fører til at skattyterne velger å tilpasse seg slik at den 
skattepliktige inntekten reduseres. Elastisiteten til skattepliktig inntekt kan forklares 
som den prosentvise endringen i skattepliktig inntekt målt i forhold til den 
prosentvise endringen i skattesatsen.57 Elastisiteten blir da en størrelse på mellom 0 
og 1. Hvis den blir nærme 0, er elastisiteten svært høy. En økning i skattesatsen med 
1%, vil nesten ikke øke skatteinntektene. Det skyldes at skattyterne tilpasser seg ved 
å velge annerledes, og mottar mindre skattepliktig inntekt. Hvis forholdet blir nær 1, 
                                                 
57 Det forutsettes at det er små endringer i skattesatsen. 
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er den skattepliktige inntekten nærmest uelastisk. En økning i skattesatsen med 1%, 
vil øke skatteinntektene med nesten 1%.  
Nyere teori tyder på at myndighetene kan påvirke elastisiteten til skattepliktig 
inntekt. Myndighetene kan påvirke elastisiteten til skattepliktig inntekt dels gjennom 
graden av kontroll, bredden på skattegrunnlaget og eventuelle sanksjoner ved 
overtredelser. 58  
Den skattepliktige inntekten kan sammenlignes med gode A i eksempelet 
over. Ordninger som kan redusere den skattepliktige inntekten kan sees som de 
alternative godene B og C. For det første kan skattyter tilpasse seg ved å ikke arbeide 
og heller ha mer fritid. Hvis skattene tar for stor del av arbeidsinntekten, så vil det bli 
mer fristende for skattyteren å arbeide mindre og ha mer fritid.59 For det andre kan 
skattyter bruke like mye tid på selve arbeidet, men i tillegg velge å bruke tid og 
ressurser på å redusere den inntekten han må betale skatt av. For eksempel kan det 
forutsettes at skattyteren får hele lønnen utbetalt som penger. Så heves de marginale 
skattesatsene for lønnsinntekt. Skattyteren har alternativer til å motta lønnen som 
rene pengetilskudd, blant annet i form av naturalytelser, som for eksempel fri bil. 
Skattyteren kan da skifte en del av lønnskompensasjonen over til naturalytelsen. På 
den måten vil den skattepliktige inntekten reduseres.60 Hvis mange skattytere kan 
gjøre dette, vil en prosentvis økning i de marginale skattesatsene føre til at den 
samlede mengden skattepliktig inntekt ikke økes forholdsvis like mye. Elastisiteten 
til den skattepliktige inntekten ligger nærmere 0. Sett så at fordelene ved fri bil 
innstrammes ved en regelendring. Hvis det ikke finnes andre alternativer for å 
redusere den skattepliktige inntekten, så vil den skattepliktige inntekten ikke 
                                                 
58 Elastisitetens betydning i forhold til omgåelse er påpekt av Weisbach 2000 s. 9 og s. 13 flg, som 
igjen bygger på Slemrod/Kopczuk 2000. 
59 Denne måten å tilpasse seg økte skattesatser på er behandlet i den økonomiske litteraturen, blant 
annet i forhold til optimale skattesatser. Se bl. a. NOU 2003:9 s. 93 og 271 flg og NOU 99:7. Se 
særlig utredningens vedlegg 1-3. 
60 Se note 7.   
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reduseres like mye som i eksemplet ovenfor. Forholdet mellom økningen i 
skattesatsen og økningen i den skattepliktige inntekten vil ligge nærmere 1.61 
 
4.2.1 Reduksjon av aktørenes nytte 
For det første vil nytten til aktørene påvirkes. Valgfriheten og tilpasningsmulighetene 
til skattyterne er blitt redusert i forhold til tidligere. Hvis reglene blir strengere vil 
nytten, i alle fall isolert sett, reduseres. Aktørene får et nyttetap som kan måles i 
kroner. 
 
4.2.2 Økte skatteinntekter forutsatt konstant elastisitet 
For det andre kan det teoretisk forutsettes at elastisiteten forblir den samme. Det 
fører da til at provenyet øker. Tidligere ubeskattede goder blir beskattet, og 
provenyet øker derfor med provenyet som genereres fra disse nye godene. De økte 
inntektene kan enten brukes på offentlige goder, eller de kan føres tilbake til skattyter 
i form av lavere generelle skatter.  
 
4.2.3 Endring av elastisiteten 
For det tredje endres skattyters muligheter til å skifte over til aktiviteter som ikke 
beskattes. Det vil påvirke elastisiteten til den skattepliktige inntekten. Jo færre 
muligheter skattyter har til å skifte over til slike ordninger, jo lavere blir elastisiteten. 
Det vil igjen si at en økning i skattesatsene ikke vil føre til like store endringer som 
ville vært tilfelle hvis elastisiteten var høyere. Lavere elastisitet fører dermed til 
større provenyøkning enn hvis elastisiteten er konstant.  
 
                                                 
61 Jeg behandler ikke her hva som er den optimale skattesatsen i forholdet mellom å bruke tiden på 
arbeid eller fritid. Se nærmere om det henvisningene i note 59.  Jeg legger i stedet til grunn at det vil 
skje et viss tilpasning til fordel for fritid, slik at elastisiteten ikke vil bli 1, men i beste fall nærme 1. 
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4.3 Endringer i omfanget av skattegrunnlaget knyttet til omgåelse 
4.3.1 Reduksjon av aktørenes nytte 
Nytten til skattyter vil reduseres ved strengere omgåelsesregler. Hvis det blir litt 
vanskeligere å omgå skatten, vil de som tidligere hadde en svært lav eller ingen 
marginal fortjeneste på å omgå skatten, ikke lenger omgå skatten. Den samlede 
nytten for denne gruppen forblir den samme, eller reduseres. For andre kan det 
fortsatt lønne seg å omgå skatten. Disse må imidlertid bruke mer ressurser på å omgå 
skatten. Besparelsene i skatt kan bli de samme, men de må betale mer for å oppnå 
besparelsene. Nytten vil derfor reduseres også for disse.  
 
4.3.2 Vil skatteinntektene øke? 
Det blir så et spørsmål om skatteinntektene vil øke forutsatt lik elastisitet.62 I forhold 
til omgåelse er alle måter som reduserer den skattepliktige inntekten eller skatten 
alternative fremgangsmåter for skattyter. Det kan være forskjellig for eksempel 
sammenlignet med alternativer for forskjellige forbruksvarer, som kan ha varierende 
egenskaper. Når det gjelder forbruksvarer, så er alternativene mer eller mindre 
populære. De egenskaper godene har, for eksempel smak, konsistens og innhold av 
næringsstoffer, er forskjellige, og de kan derfor ikke fullt ut erstatte hverandre. Noen 
liker epler best, mens andre liker pærer best. Hvis aktørene samlet sett liker epler 
bedre enn pærer, vil de kjøpe mer epler, men det vil likevel være en viss etterspørsel 
etter pærer. Hvis epler skattlegges, men ikke pærer, vil flere skifte over til pærer, 
men en del aktører vil fortsette å kjøpe epler. Skattleggingen av epler fører derfor til 
økt proveny.  
Også i forhold til å sikre en mer nøytral beskatning av forskjellige 
økonomiske goder, så kan det være forskjeller i egenskapene til de alternative godene 
som fører til at en utvidelse bringer inn mer proveny. Hvis fordelen ved å bo i egen 
bolig skulle skattlegges hardere enn det å leie bolig, så vil mange skattytere fortsatt 
bo i egen bolig. En utvidelse i denne retningen vil også øke provenyet. 
                                                 
62 Se Weisbach 2000 s. 20. 
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Ved valget mellom forskjellige omgåelsesordninger synes det derimot bare å 
bli en vurdering av de økonomiske egenskapene. Det er forholdet mellom kostnadene 
knyttet til å gjennomføre den aktuelle ordningen og de privatøkonomiske fordelene 
knyttet til skattebesparelsene som blir avgjørende. Egenskapene ved ordningene er 
hvorvidt de er lønnsomme for skattyter, og skattyter vil ikke ha noen preferanse for 
penger fra en ordning fremfor en annen.  
For skattyter er derfor i prinsippet alle ordninger som kan spare skatt 
alternativer. Derfor kan det også finnes flere alternativer som er like attraktive for 
skattyter, selv om det særlig er én ordning som tidligere er utnyttet. Hvis så denne 
ordningen ikke lenger gir de samme skattefordelene, kan skattyter i stedet velge å 
flytte alle sine inntekter til et annet alternativ.63 Når egenverdien i en gitt transaksjon 
er for lav, så kan myndighetene og domstolene gripe inn og skjære gjennom etter 
omgåelsesregelen. Hvis en slik ordning så blir vurdert som omgåelse, vil tilnærmet 
ingen skattytere i en lik situasjon fortsette med tilsvarende ordninger.64 For eksempel 
vil svært få skattytere gi bort en tredjedel av sitt eget selskap mot en tredjedel i et likt 
selskap med lik risiko, hvis det ikke er store skattemessige incentiver knyttet til 
transaksjonen.65 Når de skattemessige incentivene forsvinner, vil også denne typen 
transaksjoner i omgåelsesøyemed opphøre. 
De avgjørende kriteriene vil være hva de marginale fordelene ved ordningene 
er. Hvis det finnes alternative ordninger som gir tilnærmet de samme marginale 
fordelene for skattyteren, vil han ganske enkelt skifte over til disse. Hvis elastisiteten 
forutsettes lik, så er det dermed ikke entydig at skatteinntektene vil øke. Ulike 
omgåelsesordninger er gode alternativer for hverandre. Hvis elastisiteten forblir 
uendret, vil det koste like mye å omgå reglene ved andre ordninger. Poenget med 
omgåelsesreglene er nettopp å gjøre det dyrere å omgå reglene, slik at mengden 
                                                 
63 Se slik også undersøkelsen inntatt i NOU 89:14 som så på i hvilken grad bedrifter tilpasset sine 
overskudd ved hjelp av de da gjeldende avskrivningsreglene. Forfatterne mener s. 370 at strengere 
avskrivningsregler ikke nødvendigvis vil øke provenyet, fordi bedriftene vil kunne utnytte andre 
ordninger som gir samme skattemessige resultat. 
64 Tilsvarende Weisbach 2002 s 236. 
65 Se note 9 om Rt 1998 s. 1771 Essem.  
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omgåelse reduseres, jf. pkt 3.66 Det avhenger av hvorvidt det eksisterer andre, 
alternative omgåelsesordninger, og hvorvidt disse gir de samme marginale fordelene. 
Mye kan tale for at tiltak mot omgåelse som ikke endrer elastisiteten ikke vil føre til 
høyere proveny. I stedet vil skattyter forsøke å finne eller utvikle nye ordninger som 
gir samme marginale fortjeneste, og som derfor etter skattyters mening har de samme 
egenskapene som i den tidligere ordningen.   
  
4.3.3 Konsekvenser for elastisiteten 
Hvis kravet til egenverdi strammes inn, så blir det vanskeligere å omgå reglene. Når 
det stilles strengere krav til egenverdien, blir omgåelsesordninger som står seg mot 
omgåelsesreglene mer kostbare. Kravet til egenverdi krever en økt risiko og økte 
kostnader knyttet til selve transaksjonen. Elastisiteten til den skattepliktige inntekten 
blir da lavere fordi det blir vanskeligere å tilpasse seg skattereglene. Hvor mye den 
øker avhenger av hvor lett det er å skifte til andre ordninger som ikke rammes av 
omgåelsesreglene. Hvis elastisiteten til den skattbare inntekten blir lavere, vil en del 
av de som tidligere omgikk hele eller deler av skatten, nå betale skatt. Når 
elastisiteten endres vil ikke høyere skattesatser føre til at skattepliktig inntekt 
reduseres i like stor grad ved hjelp av omgåelser som tidligere.  
I hvilken grad strengere omgåelsesregler fører til høyere proveny avhenger av 
krysselastisiteten mellom de tilpasningsordningene som ligger innenfor og utenfor 
omgåelsesregelen. Som vist ovenfor er det mye som kan tyde på at provenyet ikke vil 
øke hvis elastisiteten forblir lik. For at en innstramming av omgåelsesreglene skal 
kunne øke provenyet, må derfor elastisiteten bli lavere.   
  
4.4 Optimalt nivå for egenverdikravet 
Når virkningene av et strengere krav om egenverdi kan analyseres, så kan det også 
sies noe om hva som er et optimalt nivå for egenverdikravet. Fordi det både er 
                                                 
66 I praksis vil det vel variere i hvilken grad de faktiske forholdene ligger til rette for omgåelse. Dette 
kan imidlertid sees som transaksjonskostnader. Det er snakk om at riktig skattyter må få kunnskap om 
riktig ordning. Transaksjonskostnadene spiller derimot ingen rolle i forhold til den prinsipielle 
virkning som er beskrevet her. Se om transaksjonskostnadene også ovenfor under pkt 4.5. 
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kostnader og fordeler ved et strengere egenverdikrav, vil det være et optimalt nivå på 
egenverdikravet. Regelen kan derfor i dag være både lavere og høyere enn det 
optimale nivået.67 
For å avgjøre hva som er et optimalt nivå, så må de forskjellige alternative 
måtene å hente inn proveny måles opp mot hverandre. Disse forskjellige måtene kan 
være for eksempel økte skattesatser, et bredere skattegrunnlag eller økt kontroll, i 
tillegg til strengere omgåelsesregler. For å måle de alternative måtene mot hverandre, 
vil de vurderes i forhold til den marginale fortjenesten ved å trekke inn 1 kr til i 
proveny.68 Optimalt nivå på omgåelsesregelen er når de marginale kostnadene ved å 
hente inn skatteproveny ved en strengere omgåelsesregel er like store som de 
marginale kostnadene ved å hente inn proveny på andre måter. Først vil de ulike 
kostnadsstørrelsene og fordelene ved strengere egenverdi presenteres.  
4.4.1 Kostnader  
En økt innsats mot omgåelse vil medføre økte administrasjonskostnader.69 Det er 
flere elementer som inngår i administrasjonskostnadene. For det første blir det 
kostnader knyttet til prosesser mot omgåelsestransaksjoner, se nedenfor pkt 6. Videre 
vil det bli vanskeligere å oppdage omgåelsestransaksjoner, samt å skille disse ut fra 
tillatte transaksjoner. Transaksjoner som tilsynelatende er holdbare kan likevel bli 
funnet uholdbare etter en konkret vurdering av de økonomiske og skattemessige 
virkningene, men det kan være svært vanskelig for myndighetene å se dette, og 
videre bevise det senere.70 Rene forretningsmessige transaksjoner skal uansett 
godtas. Det er lettere å skille mellom disse og omgåelsestransaksjoner når omgåelse 
kun er aktuelt ved svært lav egenverdi. I takt med at kravet til egenverdi strammes 
inn, vil det bli flere og flere transaksjoner som ligger relativt sett nærmere de 
forretningsmessige transaksjonene. Ved et meget strengt krav til egenverdi må alle 
transaksjoner vurderes i lys av omgåelsesreglene, og det vil være svært vanskelig for 
                                                 
67 Banoun 2003 s. 100 synes å være noe overrasket over at Weisbach diskuterer hvorvidt det kan være 
for lite strenge omgåelsesregler. 
68 Det å måle omgåelsesreglene opp mot resten av skattesystemet er blant annet behandlet av 
Weisbach 2002 s. 236. 
69 Se Weisbach 2000 s. 22 og Weisbach 2002 s. 236. 
70 Basert på Weisbach 2000 s. 22. 
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ligningsmyndighetene å samle inn tilstrekkelig informasjon om alle disse. I tillegg 
må det avgrenses mot transaksjoner med lav egenverdi, men som er godtatt av 
lovgiver, se om illojalitetskravet i pkt 5.  
I tillegg til administrasjonskostnadene vil omgåelsesregler føre til 
tilpasningskostnader.71 Skattyterne vil bruke mer ressurser på hver enkelt transaksjon 
som gjennomføres for å omgå skatten, når omgåelsesreglene blir strengere. Forutsatt 
at det ikke er omgåelsesregler i utgangspunktet. Skattyter kan velge perfekte 
omgåelsesordninger, det vil si ordninger hvor han ikke behøver å endre opptreden 
eller pådra seg kostnader for å omgå reglene. Så innføres omgåelsesregler, som 
rammer de perfekte ordningene. Fordi reglene ikke kan identifisere alle 
omgåelsesordninger riktig, se pkt 3.4, så vil skattyter tilpasse seg ved å skifte over til 
de ordningene som ikke rammes. Disse skiftene i opptreden skaper dødvektstap. 
Tilpasningskostnader vil ikke påløpe i de tilfellene hvor skattyter avstår fra 
omgåelsestransaksjoner på grunn av det høyere egenverdikravet.72  
 
4.4.2 Fordeler  
Fordelene ved å stramme inn omgåelsesreglene fremstår i form av økt proveny.73 Det 
skjer direkte og indirekte. Direkte ved at skattyter betaler skatt av et gode hvor han 
tidligere omgikk skatten. I hvilken grad det vil øke provenyet avhenger av 
elastisiteten. Indirekte ved at elastisiteten til skattbar inntekt reduseres. Når 
elastisiteten blir lavere, vil en økning i skattesatsen føre til at færre omgår skatten enn 
tidligere. Hvis elastisiteten tidligere var 0.5, ville en økning i skattesatsen med 1 
prosent føre til at provenyet økte med 0.5 prosent. Hvis elastisiteten øker til 0.6 vil en 
økning i skattesatsen med 1 prosent øke provenyet med 0.6 prosent. For å finne 
fortjenesten ved strengere omgåelsesregler, må det økte provenyet regnes med.   
Videre vil dødvektskostnadene reduseres.74 Det skyldes at det blir mindre 
negative virkninger for allokeringseffektiviteten. Samtidig kan de marginale 
                                                 
71 Se Weisbach 2002 s. 239. 
72 Se Shaviro 2000 s. 1720. 
73 Jf. Weisbach 2000 s. 17. 
74 Se Gergen 2002 s. 276. 
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skattesatsene settes ned, men likevel trekke inn like mye proveny. Lavere skattesatser 
fører til mindre dødvektstap enn høyere satser.75  
 
4.4.3 Optimalt nivå 
Først vil den marginale fortjenesten ved endringer i kravet om egenverdi behandles. 
Så vil omgåelsesreglene sees som et ledd i skattesystemet. For å finne den marginale 
fortjenesten ved omgåelse må de administrative kostnadene og tilpasningskostnadene 
vurderes opp mot det økte provenyet. Isolert sett bør omgåelsesregelen strammes inn 
så lenge økningen gir en marginal fortjeneste.76 
Tilpasningskostnadene, det vil si skattyters utviklingskostnader, 
transaksjonskostnader og kostnader knyttet til at skattyter velger et 
bedriftsøkonomisk ineffektivt alternativ, burde være forholdsvis enkle å måle, fordi 
det bare er å se hvor mye skattyter er villig til å betale for å gjennomføre 
transaksjonene.77 Det økte provenyet og det reduserte dødvektstapet er vanskeligere å 
måle.78 For det første fordi virkningene for allokeringseffektiviteten er usikre. For det 
andre fordi det er usikkert hvordan myndighetene har reagert i forhold til det tapte 
provenyet.79  
  Weisbach, Shaviro og Gergen mener at et noe strengere krav til egenverdi vil 
føre til små økninger i administrasjonskostnadene, samtidig som mengden omgåelse vil 
reduseres ganske mye.80 De mener at en begrenset tilstramming fra dagens nivå, som er 
ganske svakt, vil føre til en nokså betydelig reduksjon i mengden omgåelse, og at ganske 
mange vil avskrekkes av den økte risikoen. De skattyterne som fortsetter å tilpasse seg 
vil riktignok gjøre det til en høyere kostnad per tilfelle, men fordi antallet 
                                                 
75 Forutsatt at lovgiver har møtt provenytapet fra omgåelsen med høyere marginale skattesatser. 
76 Se Weisbach 2000 s. 14. 
77 Se Gergen 2002 s. 274. 
78 Verdiene av det økte proveny kan bli nesten identisk med de dødvektskostnader den tidligere 
omgåelsen førte til, se Weisbach 2002 s. 235 som igjen bygger på Slemrod/Kopczuk 2000. 
Slemrod/Kopczuk viser at under visse gitte forutsetninger vil en lavere elastisitet gi en provenyøkning 
som er nesten identisk med de dødvektskostnadene omgåelsesordningene tidligere førte til. 
79 Gergen 2002 s. 274 peker på at det ikke er sikkert at myndighetene har møtt omgåelse med å øke 
skattene. Det vil påvirke fordelene ved redusert omgåelse. 
80 Se Weisbach 2000 s. 23, Shaviro 2000 s. 1720 og Gergen 2002 s. 280. 
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omgåelsestilfeller reduseres, kan likevel fordelene overstige kostnadene. En videre 
tilstramming kan imidlertid føre til høyere marginale administrasjonskostnader, og det er 
også uvisst om mengden omgåelse vil fortsette å reduseres like raskt slik at den økte 
kostnaden ved hver transaksjon utlignes av det reduserte antallet transaksjoner.  
 For å finne hva som er ønskelig i et videre perspektiv, må den marginale 
fortjenesten ved å hente inn 1 kr til i proveny ved strengere omgåelsesregler 
sammenlignes med andre måter å hente inn 1 kr til ved alternative måter. Andre 
måter kan for eksempel være økte skattesatser eller økt kontroll.  
En metode for å sammenligne ulike måter er vist i Shaviro.81 Det optimale 
nivået til den aktuelle måten settes slik at den marginale fortjenesten ved de 
forskjellige alternative måtene er like høye. Hvis det er forskjeller ved den marginale 
fortjenesten bør det hentes inn mer proveny ved hjelp av de måtene som har den 
høyeste marginale fortjenesten.  
De marginale kostnadene ved de forskjellige måtene måles ved å 
sammenligne de statiske beregningene med de reelle. Med statiske beregninger 
menes så mye proveny for eksempel nye skatteregler eller en økning i skattesatsen 
anslås å bringe inn. Den sammenlignes så med hvor mye den nye skatten faktisk 
bringer inn. Hvis forholdet mellom de to er rundt 1, tilpasser ikke skattyterne seg den 
nye skatten i det hele tatt. Blir det et lavere forhold, viser det at skattyterne i større 
grad skifter aktivitet.  
Provenyet bør hentes inn ved de instrumentene som fører til minst 
tilpasninger. De forskjellige måtene bør justeres til de marginale kostnadene er like 
for alle alternativer. Hvis den marginale fortjenesten ved en tilstramming av 
omgåelsesreglene er lavere enn den marginale fortjenesten ved å hente inn proveny 
på andre måter, er de alternative måtene mer effektive.  
Hvis det er lavere marginale kostnader knyttet til å øke provenyet ved 
strengere omgåelsesregler enn ved å øke de generelle skattesatsene, bør skattesatsene 
reduseres noe, samtidig som omgåelsesregelen strammes inn. Det samme provenyet 
hentes inn, men til mindre kostnader. Hva som er det optimale nivået avhenger altså 
                                                 
81 Se Shaviro 2000, som bygger på Slemrod/Yitzhaki 2000. Metoden er sammenfattet i Weisbach 
2002 s 242. 
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av hvilke alternativer som er aktuelle. Innen det enkelte skattesystemet bør provenyet 
skaffes ved den måten som gir de største marginale fordelene.  
 
 
4.5 Hvorfor behov for strengere egenverdi? 
For å avgjøre hva som er et optimalt nivå på strengere omgåelsesregler, avveies 
økningen i administrasjonskostnadene og tilpasningskostnadene mot de 
provenymessige fordelene. Kostnadene består av utviklings- og 
transaksjonskostnader og kostnader til å oppfylle kravet om egenverdi, jf pkt 3.  
 En mulig forklaring på det økende omgåelsesproblemet i USA de siste årene, 
kan være at utviklings- og transaksjonskostnadene har blitt redusert. Et slikt 
synspunkt synes ikke å være undersøkt ved empiriske studier. Det er imidlertid i 
andre sammenhenger trukket frem at det er lett å utvikle nye omgåelsesordninger, og 
at det har blitt lettere de siste årene.82 
Økt ressursbruk og utviklingen av nye finansielle instrumenter fører til at nye 
ordninger utvikles fortløpende, og til en stadig rimeligere pris. Samtidig blir det 
vanskeligere og vanskeligere å løse omgåelsesproblemet ved økt kontroll og nye 
materielle regler, nettopp fordi det for tiden synes som om skatterådgiverne leder 
kappløpet mot skattemyndighetene. Tidligere var det kostbart for skattyter å komme i 
en situasjon hvor han kunne omgå skatten. Nå synes det som om det er enklere for 
skattyter å få tilpasset omgåelsesordninger til sin situasjon. Hvis utviklings- og 
transaksjonskostnadene går ned, bør kravet om egenverdi strammes inn hvis det er 
ønskelig å hindre at mengden omgåelse øker.  
 
                                                 
82 US Treasury Department viser i sin rapport s. 26-27 til en uttalelse fra advokatforeningen i New 
York: “...[T]he sheer amount of talent and skill devoted to corporate tax planning has, because of an 
entirely rational perception of the considerable economic incentives at stake, grown dramatically, and 
the technical skill of tax professionals engaged in this enterprise has been married to modern, highly 
sophisticated financial engineering.” (Sitatet er hentet fra Report on Corporate Tax Shelters of New 
York State Bar Association Tax Section , 83 Tax Notes 879 (May 10, 1999)). US Treasury Deparment 
fortsetter: “The increase in the power of computing technology and availability of sophisticated 
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4.6 Økt kontroll og sanksjoner 
Gergen peker i sin artikkel på at også økt kontroll og bøter eller tilleggsskatt ved 
overtredelse av omgåelsesregelen kan påvirke mengden av omgåelse.83 Det er lite 
trolig at de omgåelsessakene som har vært oppe i rettspraksis de siste årene er de 
eneste tilfellene hvor skattyter har forsøkt å omgå reglene. Økt fokus på omgåelse fra 
kontrollmyndighetene vil derfor sannsynligvis avdekke flere tilfeller. Det hjelper 
imidlertid ikke å avdekke forsøk på å omgå skattereglene hvis det er lett for skattyter 
å tilpasse seg slik at ordningene står seg mot omgåelsesregelen.  
Når det gjelder bøter eller tilleggsstraff vil disse alene neppe redusere mengden 
omgåelse i særlig grad.84 Bare svært kraftige bøter eller høy tilleggsskatt vil ha særlig 
avskrekkende virkning og redusere mengden omgåelse. Det er imidlertid tvilsomt om 
det er riktig å innføre strenge sanksjoner overfor overtredelser av en regel som er så 
pass vag som omgåelsesregelen. Bot eller tilleggsskatt vil også kreve at retten tar 
stilling til et subjektivt skyldkrav. 
                                                                                                                                          
software is well-documented. Financial markets have expanded dramatically, offering a mindboggling 
array of products and creating the possibility to engineer new financial assets at very low cost.”   
83 Se Gergen 2002 s. 278. 
84 Se Gergen 2002 s. 278. 
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5 Omgåelsesregelens innhold forøvrig 
5.1 Illojalitetskravet 
I tillegg til kravet om egenverdi, kreves det for gjennomskjæring etter 
omgåelsesregelen at transaksjonen fremstår som illojal, se pkt. 2.1 ovenfor. Hva som 
er lojal opptreden måles opp mot skattereglenes formål, eller som sagt i juridisk teori, 
mot ”de grunnleggende hensyn bak den aktuelle skatteregel”.85 Banoun peker på at 
lovgiver i noen tilfeller bruker skattereglene som incentiver, det vil si at visse 
transaksjoner gis en gunstig skattemessig behandling nettopp for at skattyter skal 
gjennomføre flere slike transaksjoner.86 Hun finner videre ved henvisninger til 
rettspraksis at illojalitetskravet angir terskelen for gjennomskjæring, sett i forhold til 
hvor stor motstrid det kreves mellom transaksjonens virkninger og den aktuelle 
bestemmelsens formål.87 Hvis transaksjonen er i tråd med lovgivningens struktur og 
formål vil det ikke bli aktuelt med gjennomskjæring, selv om egenverdien er lav. 
Illojalitetskravets viktigste funksjon er å verne transaksjoner fra gjennomskjæring i 
de situasjoner hvor lovgiver har forutsatt at selv transaksjoner med liten egenverdi 
kan gi store skattefordeler.88 Det vil si at transaksjoner som synes å medføre 
ineffektive løsninger likevel godtas fordi de ikke er illojale. Er det derimot klart at 
transaksjoner strider mot lovgivers formål, så vil det lett kunne bli gjennomskjæring, 
selv om egenverdien er nokså stor.89 Lovgivers vurderinger vinner dermed frem. Det 
kan forstås slik, at hvis både lovgiver og domstolene vurderer konsekvensene av 
visse typer transaksjoner og kommer til forskjellig resultat, så skal lovgivers syn 
                                                 
85 Jf Zimmer 2001 s. 51. 
86 Banoun 2003 s. 327. 
87 Banoun 2003 s. 330 flg. 
88 Banoun 2003 s. 334. 
89 Se Banoun 2003 s. 334, som legger til grunn en tilsvarende relativisering mellom kravene om 
illojalitet og egenverdi. 
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vinne frem.90 Der domstolene må foreta en objektiv vurdering av transaksjonens 
egenverdi, kan lovgiver også ta hensyn til politiske synspunkter i sine vurderinger. 
Illojalitetsvilkåret fører derfor til at kravet om egenverdi særlig er sentralt ved de 
tilfellene hvor det er usikkert hva lovgivers formål er. Er det usikkert hva lovgivers 
formål er, så blir det en mer ren vurdering av egenverdien i transaksjonen, fordi det 
er disse hensynene domstolene kan legge vekt på. Hensynene effektivitet, nøytralitet 
og sammenheng i systemet er oppstilt av lovgiver som sentrale hensyn for hele 
skattesystemet, og vil derfor kunne være retningsgivende for domstolene. I hvilken 
grad det er riktig å favorisere forskning gjennom skattefradrag for FoU-kostnader 
fremfor effektivitet i et snevrere perspektiv er et spørsmål lovgiver kan besvare med 
ja, men ikke uten videre domstolene.91 Det må mye til før det kan bli aktuelt med 
gjennomskjæring fordi skattyter kanaliserer mer ressurser til forskning etter 
innføringen av slike fradrag enn tidligere. En slik kanalisering vil ikke være illojal, 
nettopp fordi det er dette lovgiver ønsker.  
 Illojalitetskravet synes ikke å rokke ved de analysene som er gjort ovenfor i 
forbindelse med kravet om egenverdi.92 Det er kravet om egenverdi som står mest 
sentralt. I hvilken grad kravet til lojalitet spiller inn avhenger av hvordan lovgivers 
formål har kommet til uttrykk ved innføringen av den enkelte regelen. I Rt 1995 s. 
638 Skau og Gundersen drøftet Høyesterett først om transaksjonen hadde 
tilstrekkelig egenverdi. Da dette kravet ble ansett oppfylt, var det ikke nødvendig å 
gå videre for å vurdere kravet om illojalitet. I Rt 1999 s. 1347 Øverbye fant 
Høyesterett at kravet om illojalitet ikke var oppfylt. Det var derfor ikke nødvendig å 
undersøke kravet om egenverdi. Disse dommene synes å støtte synspunktet foran. 
Når det er klart hva lovgiver mener, så vil ikke Høyesterett sette seg ut over det. Det 
er derfor ikke nødvendig å vurdere effektivitetsvirkningene. Hvis transaksjonen har 
tilstrekkelig egenverdi, vil det uansett ikke være aktuelt å skjære gjennom fordi 
                                                 
90 Schler 2002 s. 385 har lignende tanker, selv om det i de amerikanske reglene ikke stilles opp et 
eksplisitt lojalitetskrav. Se Banoun 2003 s. 21 flg om de amerikanske reglene. 
91 Se sktl § 16-40. 
92 Analysene synes i stedet å fremstå som en hjelp for domstolene i avveiningene av egenverdikravet i 
de tilfellene det er uklart hva lovgivers formål er. I tillegg kan analysene ha interesse for lovgiver, for 
bedre å vise hvilke kostnader som følger nettopp av å bruke skattereglene til å gi incentiver til 
skattyterne. Det må fortsatt være opp til lovgiver å avgjøre om fordelene overstiger ulempene. 
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effektivitetsvirkningene ikke er alvorlige nok. Det er kun hvis lovgiver har gjort det 
klart gjennom formålet med regelen at transaksjonen ikke skal godtas at 
gjennomskjæring er aktuelt. Igjen kan det da sies at det er lovgiver som så å si har 
tatt stilling til hvilke hensyn som skal være mest tungtveiende i denne situasjonen. 
 
5.2 Betydningen av subjektive forhold 
I ot. prp.16 fastslår departementet i sine merknader at det ikke er et vilkår for 
gjennomskjæring at skattyter oppfyller et subjektive vilkår om å ha oppnådd 
urettmessige skattefordeler. I stedet er det de rent objektive forholdene, knyttet til 
henholdsvis skattemessige virkninger og forretningsmessige virkninger som skal 
vurderes. Samme standpunkt synes Zimmer å ta.93  
En vurdering av transaksjonenes objektive virkninger synes å være i tråd med en 
analyse basert på samfunnsøkonomiske virkninger som ovenfor. Skattyter er 
interessert i å maksimalisere sin egen nytte og velger det alternativet som fremstår 
som best for ham, uten at han av den grunn oppfyller subjektive krav om å ha 
overtrådt omgåelsesreglene. De samfunnsøkonomiske virkningene av transaksjonene 
inntrer uavhengig av skattyter subjektive oppfatninger. Når reglene selv legger opp 
til en objektiv vurdering av de økonomiske virkningene, så synes 
effektivitetsanalyser å ha stor overføringsverdi også for vurderinger av reglene.  
                                                 
93 Jf Zimmer 2001 s. 55. 
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6 Ulike virkemidler mot omgåelse  
6.1 Regelbasert og standardbasert tilnærming 
Omgåelse kan angripes på forskjellige måter. Ved å stramme inn reglene kan det bli 
vanskeligere å omgå disse. En slik angrepvinkel kan kalles regelbasert. 
Omgåelsesregelen derimot retter seg direkte mot omgåelse og har et noe mer uklart 
innhold, se pkt 2.1. Den kan derfor kalles en standardbasert tilnærming. Det er den 
regelbaserte tilnærmingen som har vært den dominerende i norsk rett. For eksempel 
slår Aarbakke i ot.prp.16 nokså kategorisk fast at en innstramming av regelverket er 
den beste tilnærmingen til omgåelse, men at en omgåelsesregel behøves for å hindre 
de helt urimelige utslagene av skattetilpasning. Weisbach mener at en kombinasjon 
som regel vil være ønskelig. Schler mener at standarder er den eneste 
tilnærmingsmåten som kan hjelpe. Ved å gi nye materielle regler vil 
skattemyndighetene fortsette i kappløpet mot skattyterne, og det er et kappløp 
skattyterne vil lede etter Schlers mening.94 I det følgende skal fordelene og ulempene 
ved de to tilnærmingsmåtene forsøkes analysert noe nærmere.95   
 
6.2 Kostnader ved regler og standarder 
6.2.1 Uventede tilpasninger 
Begge tilnærmingsmåtene skaper kostnader fordi de ikke er helt presise, og ikke fullt 
ut klarer å identifisere all omgåelse eller holde tillatt tilpasning utenfor.96 En 
kostnadstype ved en regelbasert tilnærming er at reglene som følge av generelle 
                                                 
94 Se Schler 2002 s. 380. 
95 Analysen av en regel- eller standardbasert tilnærming bygger på Weisbach 2000 s. 23 flg. 
96 Se Weisbach 2000 s. 29, se også ovenfor pkt 3.6. 
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rettsikkerhetsprinsipper må fastsettes på forhånd av de aktuelle transaksjonene.97 Det 
fører til kostnader i forbindelse med utarbeidelsen av reglene. Hvis reglene skal 
dekke alle tilfeller må det legges store ressurser inn i lovforarbeidet. Reglene må 
utformes slik at de dekker opp alle tenkelige tilpasninger, og det vil være vanskelig å 
forutsi alle mulige tilpasninger på forhånd. Ved en regelbasert tilnærming må reglene 
også ta hensyn til transaksjoner som bare utgjør en brøkdel av de transaksjonene som 
dekkes av regelen. Hvis det ikke tas hensyn også til disse vil skattyterne raskt 
kanalisere de fleste transaksjonene til denne typen på grunn av de skattemessige 
incentivene.98 Standarder derimot fastsettes i ettertid, og kan ramme uventede og 
enkeltstående tilpasninger til reglene. Standarder fører imidlertid til høyere kostnader 
knyttet til anvendelsen. Det blir flere prosesser, fordi det på forhånd er vanskeligere å 
avgrense innholdet i tvilssituasjoner. Skattyterne kan dermed innlate seg på flere 
transaksjoner som i ettertid blir bedømt som omgåelse. Videre vil hver enkelt prosess 
bli større og mer ressurskrevende fordi det er større usikkerhet om tolkningen og 
rettsanvendelsen i de konkrete tilfellene.  
6.2.2 Feil ved identifiseringen av omgåelse  
Ved en standardbasert tilnærming vil antagelig sjansen for feil ved anvendelsen av 
reglene bli større, jo strengere kravet til egenverdi blir. Det skyldes at fakta oftere og 
oftere vil være like i omgåelsestilfeller og i rent forretningsmessige tilfeller, og det 
blir vanskelig å skille fakta i de forskjellige sakene. Skattyters reelle formål er det 
ofte vanskelig å bevise noe om. På den annen side vil også regler føre til 
feilkostnader. De største feilkildene her er knyttet til at reglene må fastsettes på 
forhånd og at det er vanskelig å ramme transaksjonstyper som utvikles i fremtiden.  
                                                 
97 Se om legalitetsprinsippet Eckhoff/Smith 1997 s. 235 flg, og om forbudet mot tilbakevirkende lover 
Andenæs 1998 s. 401 flg.  Se Zimmer 2001 s. 41 for en kort redegjørelse om legalitetsprinsippet på 
skatterettens område. I Ot.prp. nr 16 s. 43 mener Aarbakke at rettssikkerhetshensynene ikke vil sette 
særlig strenge skranker i forhold til å ramme omgåelse. Prinsippene er tuftet på tanker om å beskytte 
individene mot staten. Aarbakke mener at slike hensyn ikke har like stor vekt når individene søker å 
utnytte gråsoner i lovverket. Når de etter nøye overveielser velger å legge seg så tett opp til grensene 
for godtatt skattetilpasning, så står de heller ikke så sterkt når de krever beskyttelse mot usikre regler. 
98 Se for eksempel Hegnar-gruppen - 69 Skatteråd, utgitt på Periscopus Forlag, Lysaker 1999. Her gir 
noen av landets fremste skatterådgivere råd om hvordan man kan tilpasse seg skattereglene. Hullene i 
skattesystemet oppdages av skatterådgiverne, som så gjør disse kjent. 
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Dette poenget må tas med i analysen.99 Feilene ved anvendelsen fører til at to 
grupper transaksjoner blir skattlagt, de uønskede omgåelsene og de ønskede, men 
feilvurderte transaksjonene. Jo strengere reglene mot omgåelse settes, jo flere 
transaksjoner vil rammes av feilvurderinger. Hvis tiltakene mot omgåelse settes slik 
at dødvektstapet knyttet til omgåelser minimaliseres, vil feilene ved anvendelsen føre 
til at det blir et høyere enn optimalt dødvektstap for de transaksjonene som ved en 
riktig anvendelse ikke skulle blitt rammet av omgåelsesreglene.   
  
6.3 Virkning i forhold til omgåelse 
Både regler og standarder kan ha lik virkning på omgåelse, ved at de påvirker 
elastisiteten, og ved at de skaper tap fordi de begge har feilkilder i forhold til å 
identifisere hva som er omgåelse. Weisbach hevder imidlertid at i forhold til 
omgåelse så vil standarder være å foretrekke ut fra et effektivitetssynspunkt, fordi det 
er usikkert i hvilken grad nye regler vil påvirke elastisiteten.100 En regelbasert 
tilnærming vil kunne skape et kappløp mellom myndighetene og skattyterne, hvor 
skattyterne hele tiden forsøker å finne nye ordninger som ennå ikke er regulert via 
regelverket, se pkt 4.4.1. 
 
6.4 Virkningene av uforutsigbare standarder 
6.4.1 Uforutsigbare standarder 
En standard med så pass vagt innhold som omgåelsesregelen vil føre til en viss 
usikkerhet ved den konkrete anvendelsen av regelen. En ulempe ved lite forutsigbare 
regler er ivaretakelsen av skattyters rettssikkerhet. Som nevnt vektlegger ikke 
Aarbakke dette hensynet så sterkt i forhold til omgåelse.101  
Et av hensynene bak tankene om rettsikkerhet er at forutsigbare og 
oversiktlige regler kan beskytte skattyterne mot enkeltpersoner innen 
skatteforvaltningen og mot korrupsjon. Weisbach mener at dette hensynet har 
                                                 
99 Slik Weisbach 2000 s. 27. 
100 Se Weisbach 2000 s. 24. 
101 Aarbakke i ot.prp. nr 16 s. 43, se note 97 foran. 
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redusert vekt på bedriftsbeskatningens område.102 Bedrifter er ofte besatt med 
kompetente og sterke ledere og har gode rådgivere, slik at bedriftene i mange tilfeller 
kan være sterkere rustet enn skattemyndighetene i en gitt tvist. Faren for overgrep 
minsker derfor fordi bedriftene har mulighet til å slå tilbake. For personbeskatningen 
og for småbedrifter derimot har hensynet en viss vekt, selv om korrupsjonsproblemer 
for tiden ikke oppfattes som et presserende problem i Norge.  
En annen side ved et lite forutberegnelig innhold av omgåelsesregelen, er at 
det kan påvirke hvordan skattyter innretter seg. Det er imidlertid ikke gjort særlig 
arbeid på å fastlegge hvordan usikkerhet spiller inn i forhold til omgåelsesreglene. 
Weisbach ser ikke hvorfor skatteretten skal stå i en særstilling med hensyn til 
behovet for presise regler. Det at den konkrete anvendelsen av rettsregler kan være 
vanskelig å avgjøre er kjent også fra andre rettsområder. Ved analysene av usikkerhet 
tyr derfor Weisbach til de analysene som er gjort på andre rettsområder og som synes 
å ha overføringsverdi.103  
De analysene som er gjort av virkningene av usikkerhet ved innholdet av 
reglene, er særlig utviklet innenfor erstatningsretten.104 Den konkrete anvendelsen av 
uaktsomhetsregelen kan være usikker, og virkningene av usikkerheten er analysert. 
Disse analysene viser at det ikke er full aktsomhet som er best, verken for samfunnet 
eller den private parten. Det samfunnsøkonomisk ønskelige resultatet er at 
skadevolder innretter seg slik at han akkurat ikke blir ilagt erstatningsansvar, 
forutsatt at aktsomhetsregelen er satt til et optimalt nivå. Det optimale nivået for 
aktsomhetsregelen er det nivået hvor de totale kostnadene, som består av 
aktsomhetskostnader for skadevolder og skadelidtes skadekostnader, blir minst 
mulig, samlet sett. Hvis aktsomhetsregelen settes lik det samfunnsøkonomisk 
ønskelige nivået, vil skadevolder velge dette nivået fordi det fører til lavest kostnader 
for ham. Hvis det er usikkert hvilket nivå regelen blir lagt på kan det føre til to 
mulige tilpasninger fra skadevolderen. For det første kan han utvise for stor 
aktsomhet, for å skape en viss avstand til de mest tvilsomme tilfellene. Skadevolder 
vil vurdere hvor store sjansene er for at domstolene tar feil og vil tilpasse 
                                                 
102 Se Weisbach 2000 s. 33. 
103 Se Weisbach 2000 s. 25. 
104 Se Eide/Stavang 2001 s. 105 flg. 
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aktsomheten til det nivået hvor de marginale kostnadene knyttet til økt aktsomhet er 
like de marginale kostnadene knyttet til å bli holdt erstatningsansvarlig. Skadevolder 
vil derfor legge seg på dette nye nivået. For det andre er det en mulighet for at 
domstolene setter regelen for lavt, slik at for lavt aktsomhetsnivå likevel ikke 
medfører ansvar. Det fører til at de forventede marginale kostnadene for skadevolder 
blir lavere. Så lenge det ikke er sikkert hvilken av de to virkningene som er mest 
fremtredende, er det ikke mulig å si om usikkerheten fører til for mye eller for lite 
aktsomhet. 
Virkningene av usikkerhet knyttet til omgåelsesregelen vil antagelig være 
nokså like. Også her er det et mål å sette de samlede samfunnsøkonomiske 
kostnadene så lavt som mulig. Skattyternes kostnader utgjøres av de kostnadene de 
pådrar seg for å slippe unna omgåelsesregelen. For det første kan skattyter legge til 
de forventede kostnadene knyttet til at domstolene setter regelen for strengt. De 
marginale kostnadene forbundet med å omgå skatten blir da for høye, og det blir for 
lite tilpasning, sett i forhold til det optimale nivået vist i pkt 4. For det andre kan 
usikkerheten føre til at domstolene setter regelen for lavt i en gitt tvist. De marginale 
kostnadene for skattyter blir mindre. Hvilken av disse to virkningene som er sterkest 
er vanskelig å si. Hvis de er like sterke, vil virkningene utligne hverandre og 
skattyterne vil i gjennomsnitt velge et nivå på linje med det optimale.    
 
6.4.2 Aktørenes holdning til risiko. 
Ulike skattytere kan ha forskjellig tilnærming til den type risiko som er nevnt 
ovenfor.105 Ovenfor har jeg tatt utgangspunkt i at skattyterne er risikonøytrale. Det 
vil si at de vurderer de mulige kostnadene knyttet til en mulig for streng eller for 
mild omgåelsesregel likt. Hvis derimot skattyter er risikouvillig, vil han være villig 
til å betale litt ekstra for å minske risikoen. Han vil da legge seg på et nivå der det 
blir for lite omgåelse. Hvis sannsynligheten for en for streng fastsettelse av regelen er 
lik som sannsynligheten for en for mild fastsettelse, vil den første virkningen 
oppleves som mest tungtveiende. Skattyteren vil derfor tilpasse seg som om 
                                                 
105 Se Eide/Stavang 2001 s. 39 for en kort innføring i uttrykkene risikonøytralitet,-villighet og – 
uvillighet.  
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omgåelsesregelen er strengere enn den faktisk er. Videre er det andre skattytere som 
kan være risikovillige. Disse vil benytte seg av at de kan slippe unna med omgåelse 
som burde vært fanget opp. Det er vanskelig å si hvilke grupper som er mest 
fremtredende blant skattyterne.106 Det er derfor vanskelig å si annet enn at usikkerhet 
er et moment som bør tas med ved vurderingene av valget mellom regler eller 
standarder, og ved fastsettelsen av innholdet i omgåelsesregelen.   
 
6.4.3 Vil de aggressive skatteplanleggerne rammes? 
Det er først og fremst de som er forsiktige som vil være på den sikre siden, mens de 
aggressive skatteplanleggerne ikke vil påvirkes av usikkerheten. Det vil altså være de 
mest aggressive som tjener på usikkerheten, og det synes intuitivt feil å premiere 
disse. Selv om en slik virkning er uheldig, er ikke det et argument som gjelder 
særskilt for skatteretten. Så lenge skattyterne er forskjellige vil like regler få 
forskjellige virkninger for forskjellige skattytere.107 
Weisbach sammenligner argumentet med at det også vil være de hardest 
arbeidende som taper på at arbeidsinntekt skattlegges, mens dem som like gjerne kan 
tenke seg å gjøre noe annet enn å arbeide ikke vil påvirkes i like stor grad.  
Det spørs vel om folks rettferdighetsoppfatning er like avslepen og rasjonell 
som Weisbachs.108 Det vil derfor antagelig være lettere å gjennomføre slike tiltak 
innen selskapsbeskatningen. Innen personbeskatningen vil være mer naturlig å legge 
vekt på hva som oppfattes som rettferdig. På samme måte skiller lovgiver mellom 
næringsbeskatning og personbeskatning. Innen næringsbeskatningen spiller 
effektivitetshensyn en overordnet rolle, mens fordelings- og rettferdighetshensyn 
vektlegges sterkere innen personbeskatningen.  
 
                                                 
106 Banoun 2003 s. 101 legger til grunn at skattyterne ”sjelden er for risikoaverse i forhold til 
skatteomgåelsesforsøk”. 
107 Slik Weisbach 2002 s. 250. 
108 Schler 2002 s. 389 har store motforestillinger mot en slik ”premiering” av dem som er mest 
aggressive i forhold til omgåelse.  
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6.4.4 Særlige forhold knyttet til omgåelse 
Et spørsmål er om vage og strengere omgåelsesregler vil virke negativt inn på lovlige 
skattetilpasninger. Et slikt skille forutsetter at det kan skilles mellom tilpasning og 
omgåelse, se pkt 2.1. Uten et naturlig skille, så er det vanskelig å peke på at strengere 
regler for omgåelse vil føre til uønskede kostnader for tilpasningen.109 
Problemet gjelder for det første om risikouvillige skattytere vil avstå også fra 
rent forretningsmessige transaksjoner, som ikke har elementer av skattetilpasning.110 
Det synes lite trolig. Skattyter må ha veldig forsiktige og upresise rådgivere hvis han 
får slike råd.111   
For det andre gjelder spørsmålet eventuelle virkninger i forhold til 
skattetilpasning. Strenge omgåelsesregler vil virke preventivt på all skattetilpasning, 
og kan også redusere mengden av den skattetilpasningen som ikke bør rammes av 
omgåelsesreglene, vurdert ut fra hva som er et optimalt nivå. For at det skal være et 
tungtveiende argument mot strengere omgåelsesregler må det være ønskelig å ha slik 
skattetilpasning.112  
I forhold til analysene av aktsomhetsnormen er det klart at for stor aktsomhet 
er samfunnsøkonomisk uønskelig. De samfunnsøkonomiske kostnadene består av 
skadevolders kostnader til forebyggelse og skadelidtes kostnader ved uhell. Disse 
kostnadene følger hverandre, slik at når skadevolder bruker lite ressurser på 
forebyggelse, så blir skadekostnadene større.113 Etter min mening kan det være noe 
annerledes for omgåelse. For det første medfører all skattetilpasning 
samfunnsøkonomiske kostnader, se pkt 3. Det vil imidlertid neppe være ønskelig å 
fjerne all tilpasning, fordi strengere tiltak mot omgåelse fører til økte 
administrasjons- og tilpasningskostnader, se pkt 4. Hvis derimot skattyter selv avstår 
fra tilpasninger fordi han er usikker på hvor grensene mellom tillatt og ikke-tillatt 
tilpasning går, vil ikke administrasjonskostnadene øke i særlig grad. Det betyr igjen 
at en lavere mengde omgåelse oppnås, men til de samme administrasjonskostnadene 
                                                 
109 Slik også Gergen 2002 s. 283. 
110 Se Banoun 2003 s. 101. 
111 Schler 2002 s. 382 ser det som lite trolig at en skatterådgiver som gir slike råd kan overleve som 
skatterådgiver. 
112 Se om dette Shaviro/Weisbach 2002 s. 193. 
113 Se Eide/Stavang 2001 om dette. 
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som ved en strengere regel. På den annen side kan tilpasningskostnadene øke, fordi 
skattyter tilpasser seg til en for streng omgåelsesregel. Det er usikkert hvor store de 
økte tilpasningskostnadene blir, og det er derfor vanskelig å si noe sikkert om 
forholdet mellom disse størrelsene. Også her vil størrelsene avhenge av om skattyter 
i gjennomsnitt er risikovillig eller –uvillig.   
En ulempe vil være at ulike skattytere tilpasser seg forskjellig. Noen legger seg 
helt på det nivået omgåelsesregelen tillater, mens andre blir avskrekket fra å drive 
også lovlig skattetilpasning. Det fører til konkurransevridende effekter som vist 
ovenfor. Ved en strengere regel vil imidlertid forskjellene mellom de to gruppene bli 
mindre enn ved en svakere regel. De som akkurat går klar av omgåelsesreglene, må 
bruke så mye ressurser på transaksjonene at de tjener mindre på omgåelsen enn før. 
Samtidig vil det være færre skattytere som klarer å tilpasse seg på denne måten. 
Disse forholdene ved omgåelse kan tyde på at analysene fra erstatningsretten 
må nyanseres noe. Hvis usikkerheten ved omgåelsesreglenes innhold fører til at 
mengden omgåelse blir mindre enn det som er optimalt etter analysen i pkt 4, kan det 
likevel være samfunnsøkonomisk ønskelig, fordi det ikke kreves økte 
administrasjonskostnader for å redusere mengden. Dette er imidlertid usikkert, og det 
må undersøkes nærmere om de påpekte forskjellene mellom aktsomhetsnormen og 
omgåelsesregelen er relevante for analysen og dermed tilsier forskjellige resultater. 
 
6.5 Gjelder analysene ovenfor også på sterkt regulerte områder? 
Enkelte områder innen skatteretten reguleres mer detaljert enn andre. Et spørsmål er 
om det bør påvirke anvendelsen av omgåelsesregelen. På den ene side kan en 
detaljregulering indikere at lovgiver har regulert området uttømmende. Lovgiver har 
bestemt hvilke transaksjoner som skal beskattes. På den annen side kan det være at 
lovgiver har regulert området nettopp for å demme opp for omgåelse og tilpasninger. 
Banoun viser til at sterk detaljregulering ofte fører til flere huller enn vide, 
prinsipielle og skjønnsmessige regler. 114 Det kan skyldes at reglene da legger opp til 
antitetiske tolkninger. Hvis lovgivers intensjoner er å demme opp for tilpasninger og 
omgåelse, synes det å være i tråd med lovgivers intensjoner at domstolene følger opp 
                                                 
114 Se Banoun 2003 s. 99. 
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med omgåelsesregelen også på detaljregulerte områder. Hvis lovgivers intensjoner er 
klare, bør antagelig dette også sees i forhold til illojalitetskravet, se pkt 5.1 om den 
virkningen illojalitetskravet har for kravet om egenverdi. Utover det er det vanskelig 
å se at en detaljregulering bør påvirke måten omgåelsesregelen anvendes på.  
Et lignende spørsmål er hvorvidt generelle trender i skattesystemet bør føre til at 
omgåelsesregelen strammes inn eller gjøres mildere. Vi bør velge det nivået der ulike 
måter å hente inn 1 kr til i proveny gjøres til lavest mulige marginale kostnader. Med 
et bredere skattegrunnlag fra lovgivers side, kan det være at skattyters kostnader ved 
tilpasning øker. Da bør også omgåelsesregelen strammes inn, for å ikke være det 
laveste punktet på gjerdet. På den andre siden kan det være at lovgivers grep gjør 
tilpasninger så vanskelig at omgåelsesregelen ikke behøver å strammes inn. Det er 
uansett blitt så mye vanskeligere å omgå reglene at mengden omgåelse holdes nede. 
Der er imidlertid ovenfor påpekt at det er tvilsomt i hvilken grad en detaljregulering 
vil påvirke elastisiteten til skattepliktig inntekt, jf pkt 4. En strengere regulering kan 
føre til at skattyter tilpasser seg endringene som et ledd i det nevnte ”kappløpet” 
mellom skattyterne og myndighetene. Det kan derfor tyde på at hvis myndighetene 
ønsker et mer nøytralt og robust skattesystem, så bør innstramminger av reglene 
følges opp med en strengere omgåelsesregel.    
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7 Utvidelser av analysen 
7.1 Fordeling og progressivitet.  
Med fordelingsmessige virkninger menes fordelingen av ressursene i samfunnet 
mellom forskjellige grupper skattytere. Rent intuitivt antas skatteomgåelse å komme 
velstående skattyter til gode. Det er i hovedsak disse som kan styre 
inntektsstrømmene i særlig grad.115  
Det kan være at det er tatt hensyn til denne muligheten ved fastsettelsen av 
satsene for høyinntektsgruppene.116 Eventuelle økte skatteinntekter fra 
høyinntektsgruppene på grunn av strengere omgåelsesregler bør føres tilbake til de 
samme inntektgruppene i form av lavere skatt. Selv om det intuitivt synes feil å 
premiere de gruppene som driver omgåelse med det økte provenyet en innsats mot 
omgåelse fører til, så kan det likevel være at det kan forsvares. De som premieres vil 
først og fremst være de innen høyinntektsgruppene som ikke driver med omgåelse. 
De som omgår reglene betaler uansett betydelig lavere eller ingen skatt. Det vil si at 
strengere omgåelsesreglene ikke bør gi et høyere proveny fra høyinntektsgruppene, 
men en mer nøytral fordeling innad i gruppen. Hvis Weisbach har rett i at det er 
størrelsen på det provenyet som hentes inn fra høyinntektsgruppene som er 
avgjørende, vil en strengere omgåelsesregel ikke nødvendigvis føre til økt 
progressivitet i systemet.  
                                                 
115 Se NOU 2003:9 s. 18, 21 og 256 der Skatteutvalget viser til empiriske undersøkelser som 
underbygger at høyinntektsutøvere er de som i størst grad tilpasser seg skattereglene, f. eks. i 
forbindelse med naturalytelser. Det er riktignok ikke avgjørende i forhold til hvem som driver mest 
med omgåelse, men undersøkelsene kan gi en viss antydning. Det som er klart er at 
høyinntektsgruppene har de sterkeste incentivene (høye marginale skattesatser) og størst mulighet til å 
påvirke sin egen inntektsstrøm. 
116 Se Weisbach 2002 s. 240. I NOU 2003:9 foreslår Skatteutvalget en mer nøytral beskatning, men 
med lavere skattesatser for høyinntektsgruppene. 
  
 48 
 
 Omfordeling av verdier blir imidlertid mindre kostbart når selve 
skattesystemet er mer effektivt.117 Hvis strengere omgåelsesregler fører til at 
elastisiteten til skattepliktig inntekt blir lavere, blir skattesystemet mer effektivt. Slik 
sett kan strengere omgåelsesregler indirekte legge grunnen for økt omfordeling av 
verdier.  
Vurdert i et snevrere perspektiv vil endringer i omgåelsesreglene også kunne 
påvirke fordelingen blant de aktørene som er involvert i selskapene som driver med 
omgåelse. Det er flere grupper som har interesser i selskaper.118 Noen 
interessegrupper er aksjeeiere, kreditorer, investorer og forbrukere av selskapenes 
produkter. De som er aksjeeiere på det tidspunktet omgåelsesreglene strammes inn 
vil tape på at mulighetene for omgåelse reduseres. Aksjene vil bli mindre verdt fordi 
selskapene betaler mer i skatt og verdiene går ut av selskapet. Etter at aktørene i 
aksjemarkedet ser dette, vil markedet stabilisere seg i en ny og lavere likevektspris 
Samtidig må selskapene øke prisene ut til sine kjøpere. Den gruppen som taper 
fordelingsmessig, blir den gruppen som tidligere hadde fordelene av den lavere 
marginale skatten. Hvem denne gruppen består av er noe usikkert. Alternativene kan 
være selskapenes investorer, som er dem som nå direkte synes å få mindre igjen. 
Men det kan også være at selskapenes ansatte eller forbrukerne taper på dette. Det 
kan skje hvis selskapet dekker inn de høyere skattene ved lavere lønninger til de 
ansatte eller høyere priser til forbrukerne, eventuelt ved en kombinasjon.119     
 
7.2 Strengere omgåelsesregler fører til høyere skatteinntekter 
Hvis omgåelsesreglene strammes inn vil staten få inn høyere skatteinntekter, jf pkt 4. 
Det vil si at en innstramming vil kunne føre til økt beskatning.120 Omgåelsesreglene 
bør imidlertid ikke brukes til det. Hvis beskatningen av for eksempel selskaper i dag 
er passe høy eller for høy, vil en økt beskatning være samfunnsøkonomisk uønsket, 
se innledningsvis i pkt 3.3. Hvilket nivå skattene bør ha settes med utgangspunkt i 
                                                 
117 Jf Weisbach 2002 s. 240, som bygger på Slemrod/Kopczuk 2000, særlig s. 12 flg. 
118 Dette punktet bygger på Shaviro 2000 s. 1711. 
119 Se for eksempel Eide 2002 s. 101 for en kort innføring om fordeling av byrder og overveltning av 
skatter. 
120 Se Weisbach 2002 s. 230. 
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hvor mye som kommer inn i skatteinntekter. Det er ikke noe mål i seg selv å beskatte 
selskap med 28%, men det er et mål å trekke inn så mye i skatt at det blir rom for 
offentlige investeringer. Strengere omgåelsesregler for å unngå samfunnsøkonomiske 
tap som beskrevet i pkt 3 og størrelsen på det samlede skatteprovenyet fastsettes i det 
store uavhengig av hverandre. 
 Hvis det er ønskelig å holde provenyet likt som i dag, bør økt proveny fra én 
måte å hente inn proveny brukes til å redusere det provenyet som hentes inn fra andre 
måter. Hvis det er lavere marginal fortjeneste ved å hente inn 1 krone til ved å holde 
skattesatsene på 28% enn ved å stramme inn omgåelsesreglene, bør 
omgåelsesreglene strammes inn, samtidig som den marginale skattesatsen settes ned, 
inntil den marginale fortjenesten ved den siste krona som trekkes inn er lik for de to. 
 
7.3 Hvorfor så lite omgåelse?  
Denne oppgaven behandler hvordan omgåelsesregelen påvirker mengden omgåelse. 
Det er imidlertid svært vanskelig å finne empiriske data om mengden omgåelse og 
måle eventuelle endringer.121 Omgåelse er imidlertid ikke et veldig synlig problem, 
noe som kan fremstå som overraskende. Incentivene for å drive skatteomgåelse synes 
å tale for betydelig omgåelse. Det er liten risiko for at ordningene skal angripes etter 
omgåelsesreglene, det er svært uvisst om ordningene blir underkjent av domstolene 
og det er liten risiko for å måtte betale noe særlig mer enn den sparte skatten tillagt 
renter.122 Likevel synes ikke mengden omgåelse å være så høy som incentivene 
tilsier. Empiriske undersøkelser og forsøk fra USA tyder på at det både i 
bedriftssektoren og blant individuelle skattytere er en forholdsvis lav andel 
omgåelse.123 
De økonomiske modellene som ligger til grunn for å forklare virkningene av 
forskjellige incentivers virkninger forsøker å vise hvordan aktørene i modellen vil 
reagere og tilpasse sin atferd i forhold til endringer i de elementene som trekkes ut og 
analyseres. For å kunne forutsi noe om hvordan aktørene kan komme til å tilpasse 
seg, så er det nødvendig å ha en teori om hva som ligger til grunn for aktørenes valg. 
                                                 
121 Punktet er basert på Weisbach 2002 s. 243. 
122 Se Banoun 2003 s. 337 flg angående virkningene av gjennomskjæring. 
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Her er det forutsatt at aktørene er rasjonelle.124 Med rasjonelle siktes det til at 
aktørene søker å maksimere sin egen nytte. For å illustrere hva som menes med 
rasjonelle aktører, så tar jeg utgangspunkt i forutsetningen om at ressursene i 
samfunnet og til den enkelte aktør er begrensede. Med begrensede menes at 
ressursene ikke rekker til å dekke alt det aktørene ønsker seg. Fordi ressursene er 
begrensede, må den enkelte aktør derfor velge hva han vil bruke ressursene på. Han 
må da hele tiden foreta en avveining mellom ulike goder han ønsker seg. Hvis han 
bruker en stor del av ressursene på gode A, vil det bli mindre igjen til gode B.125  
 Spørsmålet blir så hvordan det å omgå skatt står i forhold til rasjonell atferd. 
”Skattyter” er i seg selv et begrep som dekker forskjellige typer skattesubjekter og 
aktører. I forhold til om disse er ”rasjonelle” har jeg her delt begrepet i to, med et 
skille mellom fysiske personer og juridiske personer. I forhold til sistnevnte tenker 
jeg først og fremst på selskaper og andre organisasjonsdannelser som er opprettet for 
å drive næring, for eksempel aksjeselskaper, ansvarlige selskaper og 
kommandittselskaper. Disse sammenslutningene er dannet som virkemidler for å gi 
nytte til eierne, for eksempel ved å gi en god pengemessig avkastning eller for å gi 
deltakerne en for dem mer hensiktsmessig og bedre hverdag i arbeidslivet. Selve 
grunnideen bak selskapene synes å være nettopp å øke eiernes behovstilfredsstillelse. 
Det legges ned mye arbeid innad i organisasjonene for å finne effektive driftsmåter 
og organisasjonsformer. Ledelsen utarbeider egne vurderinger og risikoanalyser av 
prosjekter og strukturendringer for å sikre selskapenes avkastning. Utdannelsen og 
opplæringen av medlemmene i ledelsen og rådgiverne i næringslivet fokuserer på 
egenskaper som langsiktighet, rasjonalitet og analytisk tenkning. Målene på om et 
selskap lykkes med å svare til eiernes forventninger synes ofte å være et spørsmål om 
pengemessig avkastning. På samme måte handler tilpasning til skattereglene også om 
                                                                                                                                          
123 Weisbach 2002 s. 244, notene 66 og 68, viser til undersøkelser. 
124 Om rasjonelle aktører se Eide 2002 s. 3 og 39 flg med videre henvisninger. 
125 Forutsetningen om at samfunnet og de forskjellige godene i et samfunn kan deles opp i markeder, 
som så igjen styres av aktører som handler rasjonelt, er omdiskutert. For disse analysenes del legger 
jeg til grunn at aktørene er rasjonelle. I teorien er temaet tatt opp blant annet av Christie 1995, med 
svar fra Eide 1996. 
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å øke selskapenes avkastning. Næringslivets deltakere synes derfor å passe inn i 
teorien om rasjonelle aktører, i alle fall når det gjelder opptreden i skattespørsmål.126  
 For de personlige skattesubjektene kan bildet kanskje være noe annerledes. 
Rent intuitivt synes det å være mer som ligger til grunn for personers valg enn bare 
hva som gir mest penger. Det er ikke i seg selv et avgjørende argument mot teorien 
om rasjonelle aktører. I nytte-begrepet ligger det mer enn bare egen økonomisk 
vinning.127 Skattetilpasning og -omgåelse derimot synes først og fremst å rette seg 
mot å maksimere det økonomiske utbyttet for den enkelte skattyter. Hvis også andre 
momenter er viktige for de valgene skattyterne tar, vil ikke en analyse som ser på 
virkninger i forhold til omgåelse av skatten gi like klare anbefalinger. Analysene vil 
likevel i prinsippet gjelde også for personlige skattytere og kan være til hjelp for å 
forstå konsekvensene av omgåelse og virkningene av regler mot omgåelse. 
Shaviro peker på at eierne av selskapene, aksjonærene, ofte har spredt sin 
risiko på flere selskaper.128 For eierne bør derfor vurderingen av om et selskap skal 
gjennomføre en transaksjon som kan rammes av omgåelsesreglene, nettopp bli en 
avveining i henhold til de incentivene som er vist. Selskapsledelsen har derimot 
satset alt på ett selskap. For disse kan et mislykket omgåelsesforsøk bli tolket som en 
feilvurdering, som kan få konsekvenser for den videre karrieren. Fordi et mislykket 
omgåelsesforsøk kan få store personlige konsekvenser for disse, vil de oppfatte de 
forventede kostnadene ved transaksjonen som svært høye samtidig som fordelene 
ikke er så store. Det er først og fremst selskapet som tjener på omgåelsen, og ikke i 
like stor grad ledelsen. 
Innen den økonomiske litteraturen har det vært diskutert om det å betale skatt 
i stor grad styres av sosiale normer, fremfor av økonomiske vurderinger av risiko og 
mulig avkastning.129 I hvilken grad dette faktisk er bestemmende innen 
bedriftsbeskatningens område synes imidlertid usikkert. Amerikanske 
skattemyndigheter peker på at normene innad i bedriftene har gått noe mer i retning 
                                                 
126 Se i samme retning Gergen 2002 s. 263. 
127 Andres nytte kan godt være et ledd i å øke ens egen nyttefølelse. Se for eksempel Eide 2002 s. 40 
angående altruisme og nytte-begrepet.  
128 Shaviro 2000 s. 1718. 
129 Se Weisbach 2002 note 72 som viser til Posner, Eric - Law and Social norms: The case of tax 
compliance, 86 Va. L. Rev. 1781 (2000). 
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av økt fokus på resultat, og ikke konservativ lovlydighet. Tidligere gikk sosiale 
normer i forretningslivet ut på at det var den økonomiansvarliges oppgave å sørge for 
at bedriften overholdt skattereglene. Eventuelle tapte tvister mot skattemyndighetene 
ble regnet som et personlig nederlag for den økonomiansvarlige. I dag kan det 
imidlertid tyde på at denne normen er i ferd med å svekkes.130 Det synes i stedet å 
være høyere aksept for ønsker om å maksimere avkastningen, slik at 
skattetilpasninger blir godtatt.131 I den grad denne antagelsen stemmer, så kan det 
forklare noe av den økningen i skatteomgåelse som synes å ha vokst frem i de senere 
årene.   
 
7.4 Kan like transaksjoner behandles forskjellig? 
En innvending mot omgåelsesregler er at faktisk like transaksjoner kan behandles 
forskjellig. Hvis skattyter A og B gjennomfører to like transaksjoner, vil likevel de to 
kunne behandles forskjellig. Hvis transaksjonen til A har for lav egenverdi, så kan 
gjennomskjæring bli aktuelt. En forskjellsbehandling av de to her synes å stride mot 
tanker om likebehandling. To skattytere som utfører samme type transaksjon bør 
behandles likt, også skattemessig. En slik forskjellsbehandling er imidlertid kjent 
også fra mange andre rettsområder. Eksempler på det er forsettskravet i strafferetten 
og kravet om god tro innen avtaleretten, der faktisk like handlinger behandles 
forskjellig. Det skyldes hensynene bak reglene, for eksempel prevensjonshensynet 
ved reglene i strafferetten. Når det gjelder omgåelse, er det ovenfor vist at 
transaksjoner med lav egenverdi kan føre til samfunnsøkonomisk tap. Hvis derimot 
skattyter ønsker å gjennomføre en rent forretningsmessig transaksjon, som også 
behandles skattemessig gunstig, så er det en samfunnsøkonomisk ønskelig 
transaksjon. Denne transaksjonen fører ikke til et samfunnsøkonomisk tap. Selv om 
skattyterne tilsynelatende står i en lik stilling, så er ikke transaksjonene så like som 
                                                 
130 US Treasury Department s. 28-29.  
131 I en anen sammenheng drøfter Banoun 2003 hvorvidt illojalitetskravet synes å peke på en moralsk 
fordømmelse av skattyter. Hun argumenterer mot en slik forståelse av omgåelsesregelen. I stedet sier 
hun s. 330: ”Dersom domstolene slår ned på et omgåelsesforsøk, bør intervensjonen heller betraktes 
som et ineffektivt forsøk på skatteplanlegging, i stedet for som en moralsk uakseptabel handlemåte.” 
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de ved første øyekast så ut.132 Banoun mener at omgåelsesreglene legger opp til en 
objektiv vurdering av transaksjonens økonomiske virkning.133 Det bør da være 
anledning til å behandle to ellers like transaksjoner forskjellig i forhold til 
omgåelsesreglene. Effektivitetshensyn tilsier her at transaksjonene kan behandles 
forskjellig, og nettopp effektivitetshensyn er trukket frem som hovedmål med 
skattesystemet. 
Aarbakke i Ot.prp. nr 16 side 43 begrunner behovet for en omgåelsesregel med at 
den sikrer horisontal likebehandling, fordi økonomisk like transaksjoner behandles 
likt. For eksempel vil delingsreglene gjelde også for selskaper som i Rt 1998 s. 1771 
Essem, på lik linje med andre selskaper som faller innenfor delingsreglene.134 
Aarbakkes begrunnelse synes imidlertid å være noe upresis. Han setter selv som en 
innledende forutsetning at skattetilpasning i hovedsak er tillatt. Omgåelse blir kun 
aktuelt når det nærmest utelukkende er de skattemessige virkningene som er 
relevante for transaksjonen. Det synes derfor å være et stort sprang mellom en 
likebehandling av like transaksjoner og alle de grader av skattetilpasning som tillates 
etter Aarbakkes forslag. Hvis man skal følge den synsvinkelen Aarbakke velger, så 
synes det å være mer presist å si at omgåelsesreglene forhindrer de verste tilfellene 
av ulik behandling. Når de samfunnsøkonomisk kostnadene ved omgåelse blir for 
store, så trer omgåelsesreglene inn og forhindrer disse. En slik betraktning synes å 
være i overensstemmelse med analysen ovenfor. 
 
                                                 
132 Se Shaviro/Weisbach 2002 s. 193. 
133 Jf Banoun 2003 s. 310-311. 
134 Se om dommen note 9. 
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8 Avslutning 
Å peke på en naturlig avgrensning mellom skatteomgåelse og skattetilpasning er 
vanskelig. I stedet nøyer de fleste seg med å gi en forklaring på hva omgåelse typisk 
er. Den nærmere avgrensningen avgjøres i stedet av innholdet i omgåelsesregelen. 
For å kunne analysere hvor denne grensen bør trekkes, synes det uheldig å starte 
analysen med et utgangspunkt om at skattyter har en rett til å skatteplanlegge. All 
skattetilpasning fører til et samfunnsøkonomisk tap. Kostnader ved en ineffektiv 
allokering av ressursene og skattyters kostnader for å gjennomføre 
omgåelsestransaksjonene utgjør et dødvektstap. På den annen side vil også tiltak mot 
omgåelse være kostbart. For det første vil det offentlige få økte 
administrasjonskostnader. For det andre vil ikke reglene klare å identifisere all 
omgåelse, og skattyterne vil pådra seg kostnader ved tilpasninger til 
omgåelsesreglene. Hvis målet med omgåelsesregelen er å hente inn proveny, bør 
derfor fordelene, økt proveny og lavere dødvektstap, avveies mot de økte 
administrasjons- og tilpasningskostnadene. Hvis målet med skattesystemet er å ha et 
system som trekker inn proveny til lavest kostnader, bør den marginale fortjenesten 
ved å hente inn 1 krone til ved strengere omgåelsesregler avveies mot den marginale 
fortjenesten ved andre måter å hente inn 1 krone til i proveny. 
 Tiltak mot omgåelse kan gjennomføres både ved generelle standarder som 
den ulovfestede omgåelsesregelen, eller ved å utforme regelverket slik at det ikke 
oppstår huller i skattegrunnlaget. Hvis tiltak mot omgåelse skal ha særlig 
provenyøkende effekt, er det mye som tyder på at tiltakene må redusere elastisiteten 
til skattepliktig inntekt. Ved å angripe omgåelse med nye regler som tetter huller i 
skattegrunnlaget, kan det være at det likevel ikke blir særlig mye dyrere å omgå 
reglene for skattyter. I stedet skapes et kappløp mellom myndighetene og skattyterne, 
der skattyterne forsøker å utvikle nye ordninger som gir den samme marginale 
fortjenesten. Det kan være at skattyter sitter på de sterkeste kortene i et slikt kappløp 
i dag. En generell standard med et strengere egenverdikrav vil derimot gjøre alle 
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omgåelsesordninger dyrere, også de som utvikles for å utnytte nye huller i 
skattegrunnlaget. 
I Kallevig-saken135 ble kravet om egenverdi tolket som et krav om risiko. 
Spørsmålet her er hvorfor skattemyndighetene skal bry seg om hvilken grad av risiko 
en aktør i næringslivet velger å ta.136 Sett i forhold til effektivitet synes det best å la 
skattyteren velge den risikoen han selv ønsker, uten at han må ta ekstra risiko for å 
oppnå en skattefordel. Sett i forhold til fordelingsmessige hensyn er det vanskelig å 
se at liten økonomisk risiko knyttet til inntekten skal tilsi at skattyteren skal beskattes 
hardere enn andre. Hvilken økonomisk risiko skattyteren velger sier lite om hvilken 
skatteevne han har. Sett i forhold til rettferdighet synes det videre vanskelig å 
forsvare at de som tar en større risiko skal belønnes skattemessig i forhold til andre. 
Hvis strengere omgåelsesregler fører til at skattyterne må ta større økonomisk risiko, 
men ingenting ut over det, slik at mengden omgåelsestransaksjoner forblir uendret, 
vil reglene føre til et samfunnsøkonomisk tap. Det samme antallet aktører utfører 
transaksjonene, men de påføres større risiko med påfølgende tap, eller større utgifter 
knyttet til å redusere risikoen. Selskapenes eiere og kreditorer vil påføres økte 
kostnader, uten at noen andre får det bedre. Det er imidlertid tvilsomt i hvilken grad 
det ovenstående er et riktig bilde. Transaksjoner som i Kallevig-saken er i det store 
uønskede. Andre transaksjoner som oppfyller kravene i de relevante reglene kan 
være ønskelige. Hvis økt risiko fører til at de ønskelige transaksjonene fortsatt 
gjennomføres, mens de uønskede reduseres, så kan den økte risikoen forsvares. Det 
skapes minimalt med dødvektstap for de ønskelige transaksjonene fordi disse er så 
fordelaktige for skattyter at de uansett gjennomføres. De transaksjonene som rammes 
er de uønskede, hvor den økte risikoen virker avskrekkende på skattyterne.  
                                                 
135 Rt 1925 s. 472. Se om dommen note 13. 
136 Temaet er behandlet av Shaviro 2002 s. 1694. 
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